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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

R.53/2022.
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” ACTORES:
\ ? AUTORIDADES DEMANDADAS: AUDITOR
7, & SUPERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL
/79/81_ O\E‘\X@ ESTADO, ACTUARIO HABILITADO POR LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
GUERRERO Y SECETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE GUERRERO.

OB USTIC,
?\

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, once de agosto de dos mil veintidos.

---V IS TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca TJA/SS/REV/224/2022, relativo al recurso de revision interpuesto por los
actores, en contra de la sentencia de fecha quince de marzo de dos mil veintidos,
dictada por la Magistrado de la Sala Regional con sede en Iguala de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se

contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Que mediante escrito de cuatro de junio de dos mil diecinueve,
comparecieron ante la Sala Regional con residencia en Chilpancingo, Guerrero,

de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,

----- , a demandar la nulidad de los actos consistentes en: 1.- “Resolucion
definitiva de fecha cinco de diciembre del ano dos mil diecisiete,
derivada del Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidad
Resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, emitida por el entonces
Auditor General del Estado de Guerrero ahora Auditor Superior de la
Auditoria Superior del Estado de Guerrero, en la que, nos impone a
los suscritos una sancidén de Indemnizacion resarcitoria en suma por

la cantidad de $2,918,488.53 (Dos millones novecientos dieciocho
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mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos 53/100 M.N.), por las
supuestas irregularidades marcadas bajos numeros 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 11, 12 y 13 del pliego de Cargos AGE/OSyRPC09/049/2015, en
cardcter de Ex Sindico Procurador Municipal y Ex Secretario de
Finanzas y Administracion Municipal del Ayuntamiento Municipal de
Iguala de la Independencia, Guerrero, respectivamente. Asimismo,
en dicho fallo se nos impone a los suscritos y en cardcter de Ex
Sindico  Procurador Municipal y Ex Secretario de Finanzas y
Administracion Municipal del Ayuntamiento Municipal de Iguala de
la Independencia, Guerrero, respectivamente, una sancion
economica, prevista en el articulo 62-Bis fraccidon IV de la Ley de
Fiscalizacion  Superior del Estado de Guerrero, niumero 564,
consistente en una Multa, a ambos por 590 dias de salario minimo
vigente en la capital del Estado, equivalente a la cantidad de
$30,650.50 (Treinta mil seiscientos cincuenta pesos 50/100 M.N.). En la
misma resolucion aludida, se impone a los y en su cardcter de Ex
Sindico  Procurador Municipal vy Ex Secretario de Finanzas vy
Administracion Municipal del mismo Ayuntamiento de referencia,
una sancion de Inhabilitacién temporal para desempeiar cargos o
empleos en el servicio pUblico, por tres ainos seis meses, en términos
del articulo 62-Bis fraccion VI de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guerrero NUmero 564. 2.- La pretension de instruir el
Procedimiento Administrativo de Ejecucidn Fiscal, por la Secretaria
de Finanzas y Administracion de Gobierno del Estado de Guerrero, y

hacer efectivo o ejecutar el cobro de las Multas impuestas a los

suscritos, por 90 dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado, equivalente a la canfidad de $30,650.50 (Treinta mil
seiscientos cincuenta pesos 50/M.N.), como se ordena en el
Considerando Sexto de la Resolucion definitiva de fecha cinco de
diciembre del ano dos mil diecisiete, derivada del Procedimiento
para el Fincamiento de la Responsabilidad numero AGE-DAJ-
013/2016; y 3.- La indebida noftificacion y contraria a las reglas
esenciales del procedimiento, al no nofificarse en forma
personalisima a los suscritos, de la resolucion definitiva de fecha

cinco de diciembre de ano dos mil diecisiete, derivada del
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Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria nUmero AGE-DAJ-013/2014, como personas declaradas
responsables, a fravés de las Cedulas de Notificacion y/o diligencias

de fechas treinta y uno (31) de enero del ano en curso (2019).";

relataron los hechos, citaron los fundamentos legales de su accién, ofrecieron y
exhibieron las pruebas que estimaron pertinentes.

2. Por auto de cinco de junio de dos mil diecinueve, el Magistrado de la
Sala Regional con residencia en Iguala, Guerrero, admitio a tramite la demanda
bajo el numero de expediente TJA/SRI/064/2019 y ordend el emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO
DE GUERRERO, ACTUARIO HABILITADO DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE GUERRERO Y SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, y en el mismo auto el
Magistrado Instructor concedié la suspensién de la resolucién impugnada para el
efecto de que las autoridades demandadas se abstengan de ejecutar los efectos
de la resolucion de cinco de diciembre de dos mil diecisiete, derivada del
procedimiento administrativo para el fincamiento de responsabilidad resarcitoria
numero ASE-DGAJ-013/2016.

3. Por escrito de dos de julio de dos mil diecinueve, las autoridades
demandadas Auditor Superior del Estado de Guerrero, y Jefe del Departamento
de Notificaciones de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, dieron

contestacién en tiempo y forma a la demanda.

4. Mediante escrito de quince de agosto de dos mil diecisiete, los actores

del juicio ampliaron el escrito de demanda inicial.

5. Seguida que fue la secuela procesal, con fecha quince de diciembre de
dos mil veintiuno, se llevd acabo la audiencia del procedimiento, quedando los

autos en estado procesal parta dictar sentencia definitiva.

6. Con fecha quince de marzo de dos mil veintidos, la Magistrada de la
Sala Regional primaria, dictd sentencia definitiva, en la que reconocio la validez
de los actos impugnados consistentes en: “la cedula y razén de notificacion de
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve”, y decret6 el sobreseimiento del
juicio, respecto del diverso acto impugnado consistente en: “la resolucion
definitiva de cinco de diciembre de dos mil diecisiete, dictada en el procedimiento
para el fincamiento de responsabilidad resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016.
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7. Inconformes con los términos en que se emitid la sentencia definitiva de
quince de marzo de dos mil veintidos, los actores del juicio, interpusieron recurso
de revision ante la propia Sala Regional, haciendo valer los agravios que
estimaron pertinentes, mediante escrito recibido en la Oficialia de partes de la
Sala Regional primaria con fecha veintiuno de abril de dos mil veintidos, admitido
que fue el citado recurso, se ordeno correr traslado con la copia de los agravios
respectivos a la parte demandada, para el efecto a que se refiere el articulo 221
del Cdodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
por lo que al haberse cumplimentado lo anterior, se remitieron el recurso y

expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva calificacion.

8. Calificado de procedente el recurso, por acuerdo de nueve de junio de
dos mil veintidds, se ordend el registro en el libro de control interno que para tal
efecto se lleva en la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, e
integrado que fue el toca TJA/SS/REV/224/2022 se turno a la Magistrada
Ponente, para su estudio y elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver las impugnaciones en materia administrativa
y fiscal que se susciten entre la Administracion Publica del Estado, los Municipios,
Organos Auténomos, Organos con Autonomia Técnica, Organismos
Descentralizados y los Particulares, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, 1 fraccion | del Codigo de Procedimientos de

Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y en el caso que nos ocupa, --------

, impugnaron los actos de autoridad precisados en el
resultando primero de esta resolucion, los cuales son de naturaleza administrativa,
atribuidos a las autoridades senaladas en el considerando segundo de la
presente resolucion, ademas de que como consta en autos del expediente
TJA/SRI/064/2019, con fecha quince de marzo de dos mil veintidds, se emitio la
sentencia mediante la cual se decretd el sobreseimiento del juicio respecto de la
cedula y razén de notificaciéon de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, y
se reconocio la validez de la resolucion de quince de diciembre de dos mil
diecisiete, dictada en el procedimiento administrativo de responsabilidad
resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, y al haberse inconformado los actores al
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interponer recurso de revisidn por medio de escrito con expresién de agravios
presentado en la oficialia de partes de la Sala Regional primaria con fecha
veintiuno de abril de dos mil veintidos, se actualizan las hipétesis normativas
previstas en los articulos 192 fracciéon V y 218 fracciones V y VIII del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y 21 fraccion i
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en los
cuales se sefala que el recurso de revision es procedente en tratandose de las
resoluciones de las salas de este Tribunal que decreten sobreseimiento y
resuelvan el fondo del asunto, que se deben expresar agravios que cause la
resolucidn impugnada y que la Sala Superior de esta instancia de Justicia
Administrativa, tiene competencia para resolver los recursos que se interpongan
en contra de las resoluciones de las Salas Regionales respectivamente;
numerales de los que deriva la competencia de este Cuerpo Colegiado para
conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por las autoridades

demandadas.

II. Que el articulo 219 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debera ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucidn, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la misma, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos que la
sentencia ahora recurrido fue notificado a los actores con fecha ocho de abril de
dos mil veintidés, por lo que les surtid efectos dicha notificacidon en esa misma
fecha, transcurriendo en consecuencia el término para la interposicién de dicho
recurso del dieciocho al veintidos de abril de dos mil veintidés, en tanto que el
escrito de agravios fue presentado con fecha veintiuno de abril de dos mil
veintidds, segun se aprecia de la certificacion realizada por la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Regional instructora, resultando en consecuencia, que el
recurso de revision fue presentado dentro del término que sefiala el numeral 219

del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado.

lll. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 220 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente
debe expresar los agravios que le cause la resolucién impugnada, y como consta
en autos del toca que nos ocupa, a fojas de la 04 a 36, los revisionistas vierten en
concepto de agravios varios argumentos, mismos que se transcriben a

continuacion:

PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio a los suscritos la
resolucién dictada por esa H. Sala Regional Iguala del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; emitido en el



expediente numero; TJA/SRI/064/2019, de fecha 15 de marzo
de 2022, en los considerandos cuarto y quinto que a
continuacién se transcriben:

CONSIDERANDO

"...CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Previamente
al analisis del fondo de la cuestién planteada se procede al
estudio de las causales de improcedencia por ser una cuestion
de orden publico y de estudio preferente en el juicio de nulidad,
tal como lo establece el articulo 137, fraccion 1, del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, que sefala:

Es aplicable la jurisprudencia numero 814, publicada en la
pagina 553 de, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a los
afnos de mil novecientos diecisiete a mil novecientos noventa y
cinco, de texto:

Asi, la autoridad Auditor Superior del Estado de Guerrero, en
su escrito de contestacion de demanda, aduce que la
resolucién definitiva impugnada en el presente luido, fue
consentida tacitamente por los actores, al haberse impugnado
fuera del plazo establecido en el articulo 49 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, por tanto, actualizandose la causal de
improcedencia prevista en el numeral 78, fraccion Xl, en
relacion con el diverso 49, de la Codificacion invocada, vy, la de
sobreseimiento del juicio, prevista en el articulo 79, fraccion Il,
del Cddigo Adjetivo aplicable a la materia.

Bajo ese contexto, no pasa inadvertido para esta Sala Regional
que, los actores al formular su demanda impugnaron la cédula
de notificacidon y razon de notificacion de fecha treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, recaidas a la notificaciéon de la
resolucién impugnada de fecha cinco de diciembre de dos mil
diecisiete, manifestando que por escrito presentado en fecha
veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, solicitaron al Titular
de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, se les
expidiera copia certificada de los documentos en que constan,
sin que a la fecha de la presentacion de su demanda se haya
acordado su escrito de solicitud. Circunstancia ante la cual este
organo jurisdiccional en auto de admision de demanda requirié
a la indicada autoridad expidiera a los actores copia certificada
de los documentos peticionados para que estuvieran en
condiciones de exhibirlos como pruebas en el juicio y obraran
en el mismo.

Por ello, la indicada autoridad al contestar la demanda, exhibio
copia certificada de la documentacidon que le habia sido
solicitada por los actores en el juicio, las cuales obran en autos.

Por lo hasta aqui expuesto, la litis a resolver consiste en
determinar la legalidad o no de las constancias de notificaciéon
de la referida resolucion impugnada.

A continuacion, se estudiara de manera conjunta la causal de
improcedencia que por extemporaneidad hace valer la indicada
autoridad demandada, al producir la contestacion a la demanda




respecto de la notificacion y razén de notificacion que exhibio,
con los conceptos de nulidad que vierten los actores en contra
de dicho acto impugnado, asi como los argumentos que con
relacion a tal acto verti6 la demandada para demostrar la
ineficacia de los conceptos de nulidad.

Asi las cosas, en la causal de improcedencia del juicio que
invoca la

autoridad Auditor Superior del Estado de Guerrero, basa su
excepcion en el sentido de que la resolucion definitiva
impugnada de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete,
fue consentida tacitamente por los ciudadanos
-------- al no haberla impugnado en los términos legalmente
establecidos para ello, actualizandose la hipdtesis prevista en
el articulo 78, fraccion IV, en relacion con el diverso numeral
49, del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, numero 763, solicitando en consecuencia
se sobresea el presente juicio de nulidad.

Lo anterior es asi, pues considera que la notificaciéon de la
resolucién impugnada en el presente juicio a los aqui actores,
respectivamente, fue notificada legalmente conforme a
derecho, es decir cumplimentando fehacientemente con lo
establecido en el articulo 48, de la Ley numero 1028, de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Guerrero, y los articulos 136 y 137, del Cddigo Fiscal del
Estado de Guerrero, numero 429, advirtiéndose que a la fecha
de presentacion a la demanda, transcurri6 en el plazo
legalmente establecido para su Interposicién.

Los actores en su escrito de demanda y de ampliacion a la
demanda, argumentaron:

Que se les violentaron derechos humanos, al no observarse
conforme a la letra, lo estipulado en el articulo 63 fracciones Xl
y Xll, de la Ley numero 1028 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, pues debieron
aplicarse como regla esencial del procedimiento administrativo,
al notificarse o desahogarse la diligencia de notificacion en
forma personalisima, por lo que no basta que la resolucién
respectiva sea notificada por alguno de los medios que
establecen los ordenamientos legales, distintos a la establecida
en forma personal.

Que en el caso planteado en la fracciones Xl y XII del articulo
63 de la Ley numero 1028 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, se ordena en
forma literal y clara que la resolucion se notificara
personalmente al sujeto seFialado como responsable, aunado
a que es un derecho humano previsto por el parrafo cuarto del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resolver en estricto derecho, y asi era claro que las
demandadas debieron observar dichas disposiciones.

Por su parte, al contestar la ampliacion de demanda la
autoridad Auditor Superior del Estado de Guerrero, manifesto
que son improcedentes las impugnaciones que realizan los
impetrantes en su ampliacion de demandad puesto que no
demuestran que la notificacion de la resolucién definitiva de
fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete, carezca de la



debida fundamentacién y motivacion, puesto se respetaron las
garantias de los actores, en razon de que la resolucion
combatida deviene de un procedimiento legalmente instituido,
en el cual se observaron las formalidades esenciales del
mismo, y dentro del cual los actores sefialaron domicilio para
oir y recibir notificaciones y autorizaron a persona para
recibirlas, por esa razon con fecha treinta y uno de enero de
dos mil diecinueve, el actuario habilitado se present6 en el
domicilio sefialado para ello sefalado y a través de la persona
autorizada por los actores, se notificd la resolucion combatida,
por lo que la notificacidon se realizd en estricto cumplimiento a
derecho, por tanto, sosteniendo la legalidad de las diligencias
de notificacién de la resolucién definitiva impugnada de fecha
cinco de diciembre de dos mil diecisiete.

De lo anteriormente expuesto, como ya se establecio la Litis a
resolver consiste en determinar si la notificacion combatida
recaida a la resolucion definitiva de fecha cinco de diciembre
de dos mil diecisiete, reviste o no de legalidad, toda vez que de
resultar legales las mismas, se configuraria la causal de
improcedencia argumentada por la autoridad, esto es,
considerando la fecha de su respectiva notificacion habra
operado en perjuicio de los actores el consentimiento de la
mencionada resolucion.

A juicio de esta Magistrada, los razonamientos de disenso
expresados por los actores en el juicio, resultan INFUNDADOS.
Por principio de cuentas, se precisa que esta juzgadora tiene a
la vista las constancias de las diligencias de notificacion -cédula
de notificacion y razon de notificacion- de la resolucion
impugnada en este juicio, las cuales obran a fojas 456 a la 463,
mismas que ya fueron valoradas dentro de este considerando.

Ahora bien, para atender los argumentos formulados por la
parte demandante, conviene precisar que la resolucidon
impugnada de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete,
se encuentra emitida por el entonces Auditor General del
Estado de Guerrero, dentro del Procedimientos para el
Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria, numero AGE-
DAJ-013/2016, lo que significa que previamente a los aqui
actores se les notifico el inicio del procedimiento respectivo,
para que estos, expusieran lo que a su derecho convenga y, en
Su caso, aportaran las pruebas que estimaran pertinentes con
el fin de desvirtuar las irregularidades que se les imputan.

En mérito de lo anterior, se desprende del propio contenido de
la resolucion impugnada de fecha cinco de diciembre de dos
mil diecisiete, que en fecha catorce de octubre de dos mil
diecisiete, tuvo verificativo la audiencia sefialada en el articulo
63, fraccion Il de la Ley numero 1028, de Fiscalizacion para el
Fincamiento de Responsabilidad Resarcitoria.

Acta de audiencia referida, que consta en documental publica
que obra en autos a fojas 465 a la 469 del sumario, y que
reviste de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por el articulo 135 del Coédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, niumero 763.

Audiencia, que en lo que interesa, dice:



[..]

Se hace constar la asistencia del C. ex
Sindico Procurador Municipal, quien por sus generales dijo ser
Asimismo, se hace constar la asistencia del C.
------ , ex Secretario de Finanzas y Administracion Municipal,
quien por sus generales dijo ser Acto seguido el C. ===========n----
, €x Sindico Procurador Municipal, solicita el
uso de la voz, concedido que le fue manifiesta: Que en este
acto primeramente, sefialo como domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el ubicado en Calle
de esta Ciudad Capital, autorizando para recibirlas en mi
nombre a C. ----------------- ,...Acto seguido el C.
-, ex Secretario de Finanzas y Administracién, solicita el uso de
la voz, concedido que le fue manifiesta: Que en este acto
primeramente, sefialo como domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones el ubicado en Calle de esta
Ciudad Capital, autorizando para recibirlas en mi nombre a C. --
...Acto continuo se Acuerda: Se tiene a los
CC. , ex Sindico Procurador Municipal
Y memmmmmmmmmemeee , ex Secretario de Finanzas y Administracién, por

sefalando domicilio para oir recibir notificaciones y por
autorizando a la persona que indica. Con lo anterior y no
habiendo otro hecho mas que hacer constar, se da por
terminada la presente audiencia, siendo las quince horas con
veinte minutos del dia de su inicio firmando al margen y al calce
los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo para debida
constancia legal
Conste

Lic.
Director de Asuntos Juridicos.

C. :
Ex Sindico Procurador Municipal.

Lic.
Ex Tesorero Municipal.

Lic. }
Subdirectora Juridica Resarcitoria.

Lic.
Analista Juridica.

De la trascripcidon del acta en donde consta la audiencia
celebrada dentro del Procedimiento para el Fincamento de la
Responsabilidad Administrativa numero AGE-DAJ-013/2016,
del indice de la entonces Auditoria General del Estado de
Guerrero, se puede advertir que, los aqui actores
comparecieron a su celebracion de manera personal y en uso
de la voz, con similitud manifestaron: 1) Que sehalaban como
domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Calle de la Ciudad de Chilpancingo,
Guerrero; y, 2) Que autorizaban para esos efectos al ciudadano

Ahora, teniendo a la vista las constancias de notificacion de la
resolucién impugnada de fecha cinco de diciembre de dos mil
diecisiete, se advierte que el notificador habilitado de la



Auditoria Superior del Estado de Guerrero antes Auditoria
General del Estado de Guerrero, hace constar en lo que
interesa lo siguiente:

"CEDULA DE NOTIFICACION

C. Ing. , €x Sindico Procurador Municipal, del
H. Ayuntamiento de Iguala de la Independencia, Guerrero.

Domicilio: Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero.

Autorizado:

En el expediente relativo al Procedimiento para el Fincamiento
de la

Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016,
Instruido por esta Auditoria Superior del Estado, en contra de
Usted y otros ex servidores publicos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Iguala de la Independencia, Guerrero, se
dicté Resolucion Definitiva de fecha cinco de diciembre de dos
mil diecisiete, que en los puntos resolutivos dice:

“..]

Lo que comunico a Usted mediante la presente cédula de
notificacion misma que dejo en poder de
, quien dijo ser persona autorizada, quien se identifica con INE
1485070011321, a las 14:00 horas de la fecha. CONSTE.------
Chilpancingo, Guerrero, a 31 de enero de 2019.

ATENTATAMENTE
(Una Firma)
Actuaria Habilitado de la Auditoria Superior del Estado de
Guerrero

Recibi Resolucion Definitiva y Anexo
C.P.
(UNA FIRMA)

(31/ENE/2019."

"RAZON DE NOTIFICACION

--- EN LA CIUDAD DE CHILPANCINGO DE LOS BRAVO,
GUERRERO, SIENDO LAS CATORCE HORAS DEL DIA
TREINTA Y UNO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, LA SUSCRITA LICENCIADA
ACTUARIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
GUERRERO, ME CONSTITUi LEGALMENTE EN EL
DOMICILIO UBICADO EN LA
EN ESTA CIUDAD CAPITAL, EN BUSCA DEL CIUDADANO
INGENIERO : EN SuU
CARACTER DE EXSINDICO PROCURADOR MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE IGUALA DE LA INDEPENDENCIA,
GUERRERO, Y CERCIORADA DE ESTAR EN EL DOMICILIO
CORRECTO POR ASi HABERMELO MANIFESTADO EL
CIUDADANO , A QUIEN ENCONTRE
PRESENTE EN DICHO DOMICILIO Y MANIFIESTA SER
PERSONA AUTORIZADA POR EL BUSCADO PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES, QUIEN SE IDENTIFICA ANTE LA
SUSCRITA CON SU CREDENCIAL DE ELECTOR NUMERO
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1485070011321, ACTO SEGUIDO PROCEDO A
IDENTIFICARME ANTE EL CON LA CREDENCIAL DE
EMPLEADA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO,
ATENTO A LO ANTERIOR LE HAGO SABER EL MOTIVO DE
Ml VISITA Y PROCEDO A PREGUNTARLE POR LA
PERSONA BUSCADA, HACIENDOME SABER QUE POR EL
MOMENTO ESTE NO SE ENCUENTRA PRESENTE, Y TODA
VEZ QUE LA PERSONA BUSCADA NO SE ENCUENTRA
PRESENTE EN DICHO DOMICILIO, POR SU CONDUCTO Y
MEDIANTE CEDULA DE NOTIFICACION PROCEDO A
NOTIFICARLE AL BUSCADO LA RESOLUCION DEFINITIVA
DE FECHA CINCO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MiIL
DIECISIETE, DICTADO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
PARA EL FINCAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD
RESARCITORIA NUMERO AGE-DAJ-013/2016, POR LO QUE
DEJO EN PODER DEL CIUDADANO
EL ORIGINAL DE LA CEDULA DE NOTIFICACION QUE
CONTIENE INSERTO LA RESOLUCION DEFINITIVA, ASI
COMO COPIAS ANEXAS, MANIFESTANDO LA PERSONA
CON QUIEN ENTIENDO LA DILI GELENCIA QUE SE DA POR
ENTERADA DE LO ANTERIOR, FIRMANDO DE RECIBIDO EL
ACUSE POR ASi CREERLO CONVENIENTE, CON LO
ANTERIOR SE DA POR TERMINADA LA PRESENTE
DILIGENCIA, LEVANTANDO LA PRESENTE RAZON PARA
DEBIDA CONSTANCIA Y EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES

LIC.
(Una firma)

ACTUARIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DEL ESTADO DE GUERRERO."

"CEDULA DE NOTIFICACION

C.LA. ex Secretario

De Finanzas y Administracion Municipal, del H.

Ayuntamiento de Iguala de la Independencia, Guerrero.
Domicilio: Calle Chilpancingo de los Bravo,
Guerrero.
Autorizado:

En el expediente relativo al Procedimiento para el Fincamiento
de la Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-
013/2016, Instruido por esta Auditoria Superior del Estado, en
contra de Usted y otros ex servidores publicos del H.
Ayuntamiento Constitucional de Iguala de la Independencia,
Guerrero, se dictd Resolucion Definitiva de fecha cinco de
diciembre de dos mil diecisiete, que en los puntos resolutivos
dice:

[...]

Lo que comunico a Usted mediante la presente cédula de
notificacion misma que dejo en poder de
quien, dijo ser persona autorizada, quien se identifica con INE
1485070011321 a las 14:05 horas de la fecha CONSTES ------
Chilpancingo, Guerrero, a 31 de enero de 2019.

ATENTAMENTE
(Una Firma)
Actuario Habilitado de la Auditoria
Superior del Estado de Guerrero.

_ﬂ]_



Recibi Resolucién Definitiva y Anexos
C.P.
(UNA FIRMA)

31/ENE/2019."

"RAZON DE NOTIFICACION

— EN LA CIUDAD DE CHILPANCINGO DE LOS BRAVO,
GUERRERO, SIENDO LAS CATORCE HORAS DEL DIA
TREINTA Y UNO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, LA SUSCRITA LICENCIADA
-, ACTUARIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
DE GUERRERO, ME CONSTITUi LEGALMENTE EN EL
DOMICILIO UBICADO EN LA CALLE
, EN ESTA CIUDAD CAPITAL, EN BUSCA DEL CIUDADANO
L-A. , EN SU CARACTER DE
EXSECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE IGUALA, DE LA
INDEPENDENCIA, GUERRERO, Y CERCIORADA DE ESTAR
EN EL DOMICILIO CORRECTO POR ASi HABERMELO
MANIFESTADO EL CIUDADANO A
QUIEN ENCONTRE PRESENTE EN DICHO DOMICILIO Y
MANIFIESTA SER PERSONA AUTORIZADA POR EL
BUSCADO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES, QUIEN SE
IDENTIFICA ANTE LA SUSCRITA CON SU CREDENCIAL
DE ELECTOR NUMERO ACTO SEGUIDO
PROCEDO A IDENTIFICARME ANTE EL CON LA
CREDENCIAL DE EMPLEADA DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DEL ESTADO, ATENTO A LO ANTERIOR LE HAGO SABER
EL MOTIVO DE MI VISITA Y PROCEDO A PREGUNTARLE
POR LA PERSONA BUSCADA, HACIENDOME SABER QUE
POR EL MOMENTO ESTE NO SE ENCUENTRA PRESENTE,
Y TODA VEZ QUE LA PERSONA BUSCADA NO SE
ENCUENTRA PRESENTE EN DICHO DOMICILIO, POR SU
CONDUCTO Y MEDIANTE CEDULA DE DISPUESTO EN EL
ARTICULO 30, FRACCION | Y I, INCISO j) y k), DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA , DEL ESTADO DE GUERRERO, NUMERO
763.

Asi lo resolvié y firma la Licenciada PATRICIA LEON MANZO,
Magistrada de la Sala Regional Iguala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, quien actua asistida de
la Licenciada TERESITA DE JESUS IBARRA CHAVAJE,
Secretaria de Acuerdos, que autoriza. Doy fe.

De lo antes trascrito, se desprende una notable ilegalidad de la
Sala Regional iguala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, toda vez que se aplicaron inexactamente
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 63 fracciones Xl y Xll, de la Ley numero
1028 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Guerrero, y 136 fraccion Il inciso a) y 137 del Cédigo
Fiscal del Estado de Guerrero, numero 429; y para mayor
claridad se trascribiran la parte que interesan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS
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Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

CORRESPONDIENTE, POR CONSIGUIENTE, PROCEDE
DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO QUE SE
RESUELVE, CONFORME A LO PREVISTO POR EL
ARTICULO 79, FRACCION I, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS INVOCADO.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo establecido
en los articulos 136 y 137, fracciones |, Il, Ill, IV y del indicado
Cddigo de Adijetivo, se:

RESUELVE

PRIMERO. Resulta fundada la causal de sobreseimiento del
juicio, analizada en el considerando tercero de la presente
resolucién definitiva.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto
de los actos reclamados de las autoridades Auditor Superior del
Estado de Guerrero y Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Guerrero, consistente en:
“Pretendida ejecucion de la resolucion definitiva de fecha cinco
de diciembre de dos mil diecisiete, dictada en los autos del
Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria _numero AGE-DAJ-013/2016, vy ejecucion de la
sancion pecuniaria impuesta _en referida resoluciéon a través
del procedimiento administrativo de ejecucion fiscal’.

TERCERO. Se reconoce la validez del acto reclamado a la
autoridad Actuario Habilitado por la Auditoria Superior del
Estado de Guerrero, consistentes en: Cédula de notificacion y
razon de notificacion de fecha treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve, de la notificacion de la resolucion definitiva de
fecha cinco Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-
013/2016, en atencion a las consideraciones expuestas en el
considerando ultimo de esta resolucion definitiva.

CUARTO. Resulta fundada la causal de sobreseimiento del
juicio, analizada en el considerando ultimo de la presente
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sentencia definitiva.

QUINTO. Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto del
acto reclamado de la autoridad Auditor Superior del Estado de
Guerrero, consistente en: "Resolucién definitiva de fecha cinco
de diciembre de dos mil diecisiete, dictada en el Procedimiento
para el Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria nimero
AGE-DAJ-013/2016".

SEXTO. Digasele a las partes que, de no estar de acuerdo con
esta sentencia definitiva, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 218, fraccion VIl del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, en
su contra procede recurso de revision.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, CONFORME
A LO NOTIFICACION PROCEDO A NOTIFICARLE AL
BUSCADO LA RESOLUCION DEFINITIVA DE FECHA CINCO
DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, DICTADO
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO
DE LA RESPONSABILIDAD RESARCITORIA NUMERO AGE-
DAJ-013/2016; POR LO QUE DEJO EN PODER DEL
CIUDADANO , EL ORIGINAL DE LA
CEDULA DE NOTIFICACION QUE CONTIENE INSERTO LA
RESOLUCION DEFINITIVA, ASi COMO COPIAS ANEXAS,
MANIFESTANDO LA PERSONA CON QUIEN ENTIENDO LA
DILIGENCIA QUE SE DA POR ENTERADA DE LO
ANTERIOR, FIRMANDO DE RECIBIDO EL ACUSE POR ASi
CREERLO CONVENIENTE, CON LO ANTERIOR SE DA POR
TERMINADA LA

PRESENTE DILIGENCIA, LEVANTANDO LA PRESENTE
RAZON PARA DEBIDA CONSTANCIA Y EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES DOYFE ------

LIC. LEYDY RENDON GARCIA.
(Una firma)
ACTUARIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DEL ESTADO DE GUERRERO."

En esa tesitura, se puede advertir que, el notificador asento
que se constituyo legalmente en el domicilio ubicado en ----------
Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, en

busca de , en su caracter de ex-Sindico
Procurador del Ayuntamiento Municipal de Iguala de Ia
Independencia, Guerrero, y de , en su

caracter de ex Secretario de Finanzas y Administracion del
Ayuntamiento Municipal, de Iguala la Independencia, Guerrero
(respectivamente), que se cercioro de es mi tal domicilio
correcto por asi habérselo manifestado el ciudadano --------------
---------- , @ quien encontré presente en dicho domicilio y que le
manifestd ser persona autorizada por el buscado para recibir
notificaciones, quien procedié a identificarse con su credencial
de elector numero que hizo saber el
motivo de su visita, que procedié a preguntar por la persona
buscada, haciéndosele saber que éste por el momento; no se
encontraba presente; que ante la ausencia de la persona
buscada, procedié por conducto de la persona autorizada ahi
presente, y mediante cédula de notificacion a notificar a la
persona buscada, la resolucion definitiva de fecha cinco de
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diciembre de dos mil diecisiete, dictada dentro del
Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad
Resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016; que dej6é en poder del
referido ciudadano el original de la cédula de notificacion que
contiene inserta la referida resolucion definitiva asi como copias
anexas; y manifestd que la persona con quien se entendid la
diligencia dijo darse por enterado de lo anterior y firmando de
recibo el acuse por asi creerlo conveniente.

En este orden, cabe precisar que al asentar el notificador en la
respectiva razén de notificacidn que nos ocupa, que procedio a
requerir la presencia de la persona buscada y que la persona
que lo atendid, ciudadano , le informéd
que por el momento no se encontraba, es evidente que se
cumplié con la obligacion de circunstanciar la diligencia de
notificacion personal en cuanto al requerimiento de la presencia
de la persona buscada.

(...)

Elementos desprendidos de Ila referida cédula de
notificacion y razén de notificacion de fecha treinta y uno
de enero de dos mil diecinueve, que dan plena conviccion
de que la diligencia de notificacion en controversia, se
llevdé a cabo en el domicilio senalado -en sede
administrativa- por los actores para oir y recibir todo tipo
de notificaciones; que en dicha diligencia se realizé la
busqueda de la persona a quien va dirigida la notificacion
personal y que, ante la ausencia de éste se entendié con la
persona autorizada -Adrian Najera Suarez- para ello.
Aspectos que no fueron controvertidos al no existir
planteamiento juridico alguno tendente a combatirlo.

Incluso es de notar, que, en la cedula de notificacion
respectiva, se advierte lo siguiente: "Recibi Resolucion
Definitiva y Anexos C.P. (UNA FIRMA)
31/ENE/2019", sin que los accionantes desvirtuaran tal
situacion o vertieran argumentos en su contra.

Ante las anotadas consideraciones, se tiene que la diligencia
de notificacidbn correspondiente a la resolucién definitiva
impugnada de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete,
emitida por el entonces Auditor General del Estado de
Guerrero, dentro del Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, se
hizo en domicilio designado por los actores y ante la ausencia
de éste se realizé por conducto de la persona autorizada para
ello, ademas de dejarse una constancia de notificacion en la
que consta la fecha y hora de la notificacion, entrega de la
resolucion definitiva, firma de quien recibe, asi como sus datos
de identificacion, con lo cual se demuestra que se realizo dicha
comunicacion, y sin que los actores desvirtuaran la presuncién
legal de que goza ese acto.

En tal virtud, al haber circunstanciado debidamente el
notificador los hechos acontecidos al momento de llevar a cabo
las diligencias de notificacion -cédula de notificacion y razon de
notificacion de fecha 31 de enero de 2019-de la referida
resolucion definitiva impugnada, se evidencia el debido
cumplimiento de los requisitos para la notificacién de caracter
personal sefialados en el articulo 136, fraccion Il, del Codigo
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Fiscal del Estado de Guerrero, numero 429, de aplicacion
supletoria a la Ley numero 1028 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero.

AS| LAS COSAS, COMO EN LA ESPECIE LOS ACTORES NO
DESVIRTUARON LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA DE
FECHA CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
EMITIDA POR EL ENTONCES AUDITOR GENERAL DEL
ESTADO DE GUERRERO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
PARA EL FINCAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD
RESARCITORIA NUMERO AGE-DAJ-013/2016, ENTONCES,
SE RECONOCE SU VALIDEZ, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 137, FRACCION V, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA ESTADO DE GUERRERO, NUMERO 763.

En consecuencia, si la referida resolucion definitiva impugnada,
fue debidamente notificada a los ciudadanos
———————— , en su caracter de ex-Sindico Procurador del
Ayuntamiento Municipal de Iguala de la Independencia,
Guerrero, y , en su caracter de ex-
Secretario de Finanzas y Administracion del Ayuntamiento
Municipal de Iguala de la Independencia, Guerrero, el treinta y
uno de enero de dos mil diecinueve, esta surtid sus efectos a
partir del dia en que fue practicada, acorde a lo dispuesto por el
articulo 35, fraccién |, de la Codificacién invocada.

Entonces, el plazo para su impugnacion, previsto en el articulo
49 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, numero 763, comenz6 el dia uno de
febrero de dos mil diecinueve y concluyé el dia veintidos
siguiente, descontados que son los dias inhabiles
correspondientes al dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete
de febrero de ese mismo afo, por tratarse de sabado y
domingo respectivamente -articulo 14 del Codigo Adjetivo de la
Materia-y cuatro del indicado mes y afo, por haber sido
declarado dia inhabil, por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativas del Estado de Guerrero.

De tal suerte que, si la demanda de nulidad para controvertir la
legalidad de la referida resolucion definitiva, se presenté el dia
cuatro de junio de dos mil diecinueve, es inconcuso que resulta
ser extemporanea su presentacion al haber ocurrido esta
después del plazo legal para ello.

EN EL ORDEN DE IDEAS EXPUESTO, SE ACTUALIZA LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
78, FRACCION XI, EN CORRELACION CON LO DISPUESTO
POR EL DIVERSO NUMERAL 49, PARRAFO PRIMERO DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO, NUMERO
763, AL ESTARSE ANTE UN ACTO CONSENTIDO
TACITAMENTE AL NO HABERSE PROMOVIDO EN CONTRA
DE EL, DEMANDA EN EL PLAZO LEGAL.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
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quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar
la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

LEY NUMERO 1028 DE FISCALIZACION SUPERIOR Y
RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE GUERRERO

Articulo 63.- El fincamiento de responsabilidades resarcitorias
se sujetara al siguiente procedimiento:

XI.- Determinada la responsabilidad resarcitoria, la Direccion de
Asuntos Juridicos emitira resolucion en donde fundamentara y
motivara la responsabilidad de las personas sefialadas, la
indemnizaciéon resarcitoria correspondiente a cargo de los
sujetos  responsables, las sanciones administrativas
correspondientes, y establecera el plazo para su cumplimiento
voluntario;

Xll.- La resolucion se notificara personalmente al sujeto
sefalado como responsable y a las entidades fiscalizables
involucradas, segun corresponda. Cuando se trate de
servidores publicos que gozan de fuero, se estara a lo
dispuesto en el Titulo Décimo Tercero de la Constitucion
Politica del Estado de Guerrero, y demas disposiciones
aplicables.

CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE GUERRERO, NUMERO
429

ARTICULO 136.- Las notificaciones se haran:

I. A las autoridades por medio de oficio y excepcionalmente por
la via telegrafica, cuando se trate de resoluciones o acuerdos
que exijan cumplimiento inmediato;

Il.- A los particulares:

a).- Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo
cuando se trate de: citatorios, requerimientos, solicitudes de
informe y resoluciones o acuerdos administrativos que puedan
ser recurridos.

Las notificaciones se haran en el ultimo domicilio que la
persona a quien se debe notificar haya senalado ante las
autoridades fiscales, en el procedimiento administrativo de que
se trate, a falta de sefalamientos, se estara a lo establecido en
el inciso b) fraccion Il de este articulo y los demas relativos del
propio Codigo.

La diligencia de notificacidn se entendera con la persona que
deba ser notificada o su representante legal, a falta de ambos,
el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija
del dia siguiente, si el domicilio se encuentra cerrado, el
citatorio se dejara con el vecino mas inmediato o con un agente
de la policia.

En el momento de la notificacidn se entregara al notificado o, a

_ﬂ7_



la persona con quien se entienda la diligencia, copia del
documento a que se refiere la notificacion, asentandose razén
por el notificador.

Las notificaciones practicadas en los términos de los parrafos
anteriores se tendran por hechas en forma legal.

(...)

ARTICULO 137.- Los actos administrativos que se deban
notificar contar con los siguiente (sic) elementos

I.- Constar por escrito;

Il.- Senalar nombre, razén social o domicilio del contribuyente a quien
va dirigido, o en su caso al representante o apoderado legal; Cuando
se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido se sefalaran
los datos suficientes que permitan su identificacion;

lll.- SeAalar la autoridad que lo emite;

IV.- Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o
propésito de que se trate.

V.- Puntos resolutivos;

VI.- Ostentar la firma del funcionario competente, en el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electronica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autégrafa.

En caso de resoluciones administrativas que consten en documentos
impresos, el funcionario competente podra expresar su voluntad para
emitir la resolucién plasmando en el documento impreso un sello
expresado en caracteres, generado mediante el uso de su firma
electronica avanzada y amparada por un certificado vigente a la
fecha de la resolucion.

Para dichos efectos, la impresion de caracteres consistente en el
sello resultado del acto de firmar con la firma electronica avanzada
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion, que
se encuentre contenida en el documento impreso, producira los
mismos efectos que las Leyes otorgan a los documentos con firma
autégrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso que
contenga la impresién del sello resultado de la firma electrénica
avanzada y amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucién, sera verificable mediante el método de remision al
documento original con la clave publica del autor.

Cuando se ignore el nombre de la persona a la que vaya dirigida, se
sefalaran los datos suficientes que permitan su identificacion.

Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la
responsabilidad solidaria se sefialara ademas, la causa legal de la
responsabilidad.

Ahora bien, la citada Sala Regional, en el cuarto considerando
de la resoluciéon que aqui se impugna, entré al estudié de las
causales de improcedencia, en términos del articulo 78 fraccion
XI, del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, y que a nuestro juicio dicho precepto se aplico
inexactamente, toda vez que la causal es improcedente, ya que
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no es cierto que hayamos consentido la resolucion de fecha 5
de diciembre de 2017, emitida por la hoy Auditoria Superior del
Estado de Guerrero, en el Procedimiento para el Fincamiento
de Responsabilidad Resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016,
porque presentamos el 4 de junio de 2019, -dentro del plazo de
15 dias habiles, al conocer de su existencia, por ello se amplid
la demanda- escrito de Juicio de Nulidad, es decir, segun el
resolutor, fuera del plazo establecido en el articulo 49 del
Cddigo de Procedimiento de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, numero 763 (se aplico inexactamente), y en
consecuencia a ello, erréneamente, se declar6 el
sobreseimiento del juicio en términos del diverso 79 fraccién Il,
del, (se aplico inexactamente) de igual forma se aplicé
inexactamente el articulo 78 fraccion IV, ambos del ultimo
ordenamiento juridico, puesto que al no estar ejecutoriada la
sentencia de 5 de diciembre de 2017, no se actualiza esta
ultima fraccion, por la razones que mas adelante se mencionan.

En primer término debemos sefalar, que no consentimos la
resolucion de 5 de diciembre de 2017, en virtud de que no nos
fue notificada, y suponiendo sin conceder de que se haya
notificado, de igual forma resultaria ilegal dicha notificacion, por
contener de forma reiterada datos inexactos y contradictorios,
tal y como se desprende de la supuesta cedula de notificacion
y razén de notificacién, de fechas 31 de enero de 2019, antes
trascrito, y que bajo el principio de economia procesal ambos
documentos se tengan aqui como reproducidos como si a la
letra se insertasen.

Ahora bien, en la cedula de notificacion del suscrito ---------------
, en la parte ultima se asento lo siguiente:

"...Lo que comunico a Usted mediante la presente cédula de
notificacion misma que dejo en poder de
--, quien dijo ser persona autorizada, quien se identifica con

INE , a las 14:00 horas de la fecha.
CONSTE. ------ Chilpancingo, Guerrero, a 31 de enero de 2019.
ATENTAMENTE
(Una Firma)

Actuaria Habilitado de la Auditoria
Superior del Estado de Guerrero

Seguidamente, en la cedula de notificacién del suscrito Jesus
Romero Valle, en la parte ultima se asentd lo siguiente:

"...Lo que comunico a Usted mediante la presente cédula de
notificacion misma que dejo en poder de
quien, dijo ser persona autorizada, quien se identifica con INE
1485070011321 a las 14:05 horas de la fecha CONSTES ------
Chilpancingo, Guerrero, a 31 de enero de 2019.

ATENTAMENTE
(Una Firma)
Actuario Habilitado de la Auditoria
Superior del Estado de Guerrero.

Como se desprende de lo anterior, la primera cédula de
notificacion, supuestamente se diligencio a las 14:00 hora del
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dia 31 de enero de 2019, y la segundo cedula de notificacién
se diligencio a las 14:05 horas del 31 de enero de 2019, es
decir, que entre una diligencia y otra hubo una diferencia de
cinco minutos, hecho que es materialmente imposible, mas aun
que en cada una de las cédula de notificacion supuestamente
se levantaron razén de notificacion; por ello lo ilegal de la
supuesta diligencias de la cedulas de notificaciones; pero lo
mas grave no fue solo esto, sino también que la razon de
notificacion del suscrito se asentd lo
siguiente:

"RAZON DE NOTIFICACION

- - - EN LA CIUDAD DE CHILPANCINGO DE LOS BRAVO,
GUERRERO, SIENDO LAS CATORCE HORAS DEL DIA
TREINTA Y UNO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, LA SUSCRITA LICENCIADA ----------m-mmm-
--------- , ACTUARIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE GUERRERO, ME CONSTITUI LEGALMENTE EN
EL DOMICILIO UBICADO EN LA CALLE
----- EN ESTA CIUDAD CAPITAL, EN BUSCA DEL
CIUDADANO INGENIERO .. EN SU
CARACTER DE EXSINDICO PROCURADOR MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE IGUALA DE LA INDEPENDENCIA,
GUERRERO, Y CERCIORADA DE ESTAR EN EL DOMICILIO
CORRECTO POR ASi HABERMELO MANIFESTADO EL
CIUDADANO "

Como se desprende de lo anterior, la razén de notificacion del
suscrito , Supuestamente se
realizé o se levantd a las catorce horas del dia 31 de enero de
2019, y lo correspondiente del suscrito
supuestamente se realizd o se levantd a las catorce horas del
dia 31 de enero de 2019, es decir que ambas razones se
practicaron a la misma hora del mismo dia, hecho que
materialmente es imposible y por ende ilegal dichos
documentos, puesto que la razén levantada por la supuesta
notificadora , Actuaria de la Auditoria
Superior del Estado de Guerrero; no corresponde a la logica, y
como consecuencia su invalidez, al no existir certeza de cual
de ellas se realiz6 en el momento que ahi se consignaron,
puesto que en toda notificacion deben levantarse la razén
debidamente circunstanciada de lo sucedido, esto con la
finalidad de dar cabal cumplimiento a los requisitos de
legalidad, seguridad juridica y de eficacia establecidos en los
articulos 14 y 16 de la nuestra Carta Magna; toda vez que entre
los datos que deben contener la diligencia de razon de
notificacion se encuentra lo relativo a la precision exacta de la
hora en que se llevaron a cabo; hecho que no fue asi; pues la

actuaria , al pretender notificar
diversos actos administrativos - resolucion de 5 de diciembre
de 2017- a la misma persona , Yy en

diligencias separadas, en cada una debié cumplir con las
indicadas exigencias. Por tanto, el hecho de que en la razén
levantada por el notificador en cita, se establezcan que dos o
mas diligencias de notificacion se practicaron al mismo
notificado , 'Y a las misma hora -14:00
del dia 31 de enero de 2019, trae como consecuencia su
invalidez, ya que tal situacion causaron a los suscritos
incertidumbre juridica y violaron nuestra garantia de legalidad,
puesto que no se tiene la certeza respecto de cuando
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efectivamente se celebr6 cada uno de las razones de
notificacion ni de su secuencia; mas aun que la practica de
toda notificacion tiene como premisa fundamental la plena
demostracion de que los suscritos hubiésemos tenido
conocimiento del acto de autoridad para estar en condiciones
de cumplirlo o ejercer la defensa de nuestro intereses; hecho
que no sucedidé en la especie. Por todo ello, la determinacion
de la Magistrada de la Sala Regional Iguala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, al decir que eran infundados
nuestra pretension; cuando lo legal debié declarar precedente
los mismos y entrar al estudio de los conceptos planteados en
nuestro escrito de Juicio de Nulidad y de la Ampliacion de la
mismas, y que bajo el principio de economia procesal dichos
conceptos de nulidad se tengan aqui como reproducidos como
si a la letra se insertasen; por todo lo anterior no se debid
decretar el sobreseimiento del juicio, (punto resolutivo segundo)
ni reconocer la validez de los actos reclamados de las
autoridades demandas (punto resolutivo tercero) como
tampoco determinar fundada la causal de sobreseimiento del
juicio (punto resolutivo cuarto) ni mucho menos declarar el
sobreseimiento del juicio respecto de los actos reclamados por
las autoridades demandas (punto resolutivo quinto).

Sirve de apoyo a nuestros argumentos antes vertidos, la Tesis
que a continuacion se trascribe:

Registro digital: 163311

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: VII.20.(IV Region) 13 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXII, Diciembre de 2010, pagina 1784

Tipo: Aislada

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. EL
HECHO DE QUE EN LA RAZON LEVANTADA POR EL
NOTIFICADOR SE ESTABLEZCA QUE DOS O MAS DE
DICHAS DILIGENCIAS SE PRACTICARON AL MISMO
CONTRIBUYENTE Y A LA MISMA HORA, TRAE COMO
CONSECUENCIA SU INVALIDEZ, AL NO EXISTIR CERTEZA
DE CUAL DE ELLAS SE REALIZO EN EL MOMENTO QUE
CONSIGNAN.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
Xlll, abril de 2001, pagina 494, de rubro: "NOTIFICACION
FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", sostuvo que al realizarse
cualquier notificacién personal en términos del articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, debe levantarse razon
circunstanciada de lo sucedido, con la finalidad de dar cabal
cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ahora bien, entre los datos que debe
contener la mencionada diligencia se encuentra el relativo a la
precision exacta de la hora en que se llevé a cabo. En estas
condiciones, si el funcionario designado pretende notificar
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diversos actos administrativos a la misma persona en
diligencias separadas, cada una debe cumplir con las indicadas
exigencias. Por tanto, el hecho de que en la razén levantada
por el notificador se establezca que dos o mas diligencias de
notificacion se practicaron al mismo contribuyente y a la misma
hora, trae como consecuencia su invalidez, puesto que tal
situacion causa a éste incertidumbre juridica y viola su garantia
de legalidad, ya que no tiene certeza respecto de cuando
efectivamente se celebré cada una, ni de su secuencia. Cabe
precisar que esa nulidad se actualiza en todas las diligencias,
puesto que no existe certeza de cual de ellas se realizdé en el
momento que consignan.

Independiente de lo antes razonamiento ldégicos juridicos,
también en dichas razén de notificaciones, existen otras
imprecisiones e interrogantes como son: Como el notificador de
la Auditoria Superior del Estado, se cercior6 de estar en
nuestro domicilio procesal, puesto que para ello, se debid
precisar el lugar donde se ubica el domicilio, las caracteristicas
de la vivienda donde esta el domicilio, quien le expidid la
supuesta credencial de elector al supuesto autorizado, su
media afiliacién de éste, a que persona buscada se refiere, a
que se refiera cuando se dice que mediante cedula de
notificacion, supuestamente se notifico la resolucion de 5 de
diciembre de 2017, circunstancia esta que se aparte de la
verdad, puesto que lo unico que supuestamente se notificd
fueron los puntos resolutivos de la resoluciéon de 5 de diciembre
de 2017, tal y como se desprende de la cedula de notificacion
de 31 de enero de 2019 y que fue exhibida por la Auditoria
Superior del Estado de Guerrero, al momento de contestar la
demanda, es decir, nunca se notificdé una supuesta resolucion
con toda los elementos que deben contener como lo son: los
resultandos, los considerandos y los puntos resurtivos, para
estar en condiciones de conocer si cumplié a cabalidad con los
principios, de congruencia y exhaustividad, y la debida
fundamentacion y motivacion; pero ademas lo impreciso al
decir, que se insertd la resoluciéon hecho que se aparta de la
realidad, como también lo es la imprecisibn a que copias
anexas se referian, por lo que en suma, nos dejen en completo
estado indefension, por lo que a nuestro juicio, el presente
medio de impugnacion, es fundado y operante, para revocar la
resolucion de 15 de marzo de 2022, y asi se solicita de forma
respetuosa a este H. Organo Jurisdiccional de alzada.
SEGUNDO AGRAVIO.- Causa agravio a los suscritos la
resolucién dictada por esa H. Sala Regional Iguala del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, admitido en
el expediente numero; TJA/SRI/064/2019, de fecha 15 de
marzo de 2022, en los considerandos cuarto que a
continuacion se transcriben:

Que en termino del principio de economia procesal se tengan
aqui como reproducidos los conceptos de nulidad que contiene
la figura juridica de la prescripcion, en nuestro escrito inicial de
demanda, como si a la letra se insertasen; puesto que al
momento de declararse procedente el primer agravio que
antecede, esta H. Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativas, lo legal es entrar al estudio de todos los
conceptos de nulidad planteados en nuestro escrito inicial de
demanda; todas vez que afirmamos que la Resolucion
primigenia emitida el 5 de diciembre de 2017, por la hoy
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Auditoria Superior del Estado en el Expediente numero AGE-
DAJ-013/2016, es ilegal por haberse emitido sin la debida
fundamentacion motivacion, ya que en sus Considerandos en
relacion con el primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto
puntos resolutivos, resulta violatorio de los articulos 14, 16, 79,
115 fraccion IV, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 107 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero; 68 y 88 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero numero 564; -
vigente en su aplicacién para el ejercicio fiscal 2009- esto en
razon de que los dispositivos constitucionales y legales citados,
fueron aplicados inexactamente en perjuicio de los intereses de
los suscritos, habida cuenta que vulneraron los principios de
legalidad, seguridad juridica, debido proceso, presuncion de
inocencia y pro persona, causando agravios.

Asi pues y antes de entrar a los razonamientos de la figura de
la prescripcion, es necesario precisar, que legislacién es la
aplicables para resolver el Procedimiento de Responsabilidad
Resarcitoria, origen de la ilegalidades sanciones que nos
impusieron, para ello debemos partir la del momento en el que
inicia la etapa de revision y fiscalizacion de la cuenta publica
del ejercicio fiscal 2009, y dicha revision y fiscalizacién, en el
caso quenos ocupa, fue antes que se emitiera el pliego de
solventacion que describimos en nuestro escrito de juicio de
nulidad.

Ahora bien, de lo trascrito, claramente precisa que el Pliego de
Observaciones es producto de la Revisién y Fiscalizaciéon de la
Cuenta Publica del Ayuntamiento de Iguala de |la
Independencia, Guerrero, correspondiente al ejercicio fiscal
2009, luego entonces la Ley Aplicable en Procedimiento
Resarcitorio es la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de
Guerrero numero 564.

Sirve de apoyo a los argumentos que anteceden, la Tesis
Jurisprudencial que a la letra dice:

Registro digital: 2012547

Instancia: Plenos de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: PC.I.A. J/84 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
34, Septiembre de 2016, Tomo lll, pagina 1983

Tipo: Jurisprudencia

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.
PARA DETERMINAR CUAL ES LA LEGISLACION
APLICABLE PARA RESOLVERLO, DEBE ATENDERSE AL
MOMENTO EN EL QUE SE INICIA LA ETAPA DE REVISION
Y FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBLICA.

De la lectura del articulo segundo transitorio, del Decreto por el
que se expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
de la Federacién, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de mayo de 2009, se advierte que la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion estuvo vigente hasta
esa fecha, ya que fue abrogada por aquella ley, que entr6 en
vigor a partir del 30 de mayo de 2009, pero previé que los
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asuntos que se encontraran en tramite o en proceso en la
Auditoria Superior de la Federacién, al entrar ésta en vigor,
tendrian que concluirse conforme a las disposiciones de
aquélla. Ahora bien, de los articulos 14, 15, 24 a 26, 45 a 49y
53 a 58, de la Ley de Fiscalizaciéon Superior de la Federacion,
deriva que la revision y fiscalizacién de la cuenta publica y el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria persiguen
finalidades distintas, en tanto que, en la primera, se investigan
y detectan las irregularidades que permitan presumir la
existencia de hechos o conductas que produzcan dafos o
perjuicios; y, en el segundo, se finca la responsabilidad
resarcitoria; sin embargo, no pueden desvincularse, como si se
tratara de dos procedimientos autébnomos, pues para que la
Auditoria Superior de la Federacion inicie el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria, se requiere que previamente la
revision y fiscalizacion arrojen irregularidades que permitan
presumir la existencia de hechos o conductas que produzcan
dafios o perjuicios; de lo contrario, no procederia el inicio de
dicho procedimiento resarcitorio, precisamente, por la
inexistencia de dafos o perjuicios. En ese sentido, la revision y
fiscalizacion no concluyen con el dictamen técnico de
observaciones, en el que se advierta la existencia de las
referidas irregularidades, sino que sus efectos juridicos se
siguen produciendo hasta en tanto la Auditoria Superior de la
Federacion inicie el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, lo que permite constatar que el asunto hasta ese
momento aun se encuentra en tramite. Por tanto, la legislacion
aplicada por la Auditoria Superior de la Federacion en la época
en la que se practicaron la revision y fiscalizacion de la cuenta
publica es la que prevalece para iniciar el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria, pues las irregularidades que arrojo
la revision y fiscalizacion se efectuaron bajo su vigencia y
continuan produciendo sus efectos juridicos hasta el inicio del
procedimiento.

Ahora bien, se afirma la aplicacién de la Ley 564, en virtud de
que las sanciones que ilegalmente nos fueron impuestas fueron
en términos de dicho ordenamiento, tal y como se desprende
en los puntos resolutivos primero, segundo, tercero, cuarto y
quinto, de la resolucién primigenia.

De lo anterior claramente se desprende, que nos asiste la
razon de que se actualiza a nuestro favor la prescripcion
aludida, pues reconoce que se radicado inicié- el procedimiento
resarcitorio hasta el afo 2016, es decir cuando ya habia
prescrito las facultades de la Auditoria General del Estado, hoy
Auditoria Superior del Estado, para fincar responsabilidades e
imponer sanciones al suscrito, tal y como lo dispone el articulo
88 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero
numero 564; pues las presuntas responsabilidades
corresponden al ejercicio fiscal 2009 y para 15 de noviembre
de 2016, ya habian transcurrido en exceso el plazo; de cinco
anos, tal y como lo reitero.

Bajo este mismo orden de ideas he de abundar a lo anterior, al
reafirma que en el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Administrativas Resarcitoria numero AGE-
DAJ-013/2016, fuimos llamados para contestar el Pliego de
Cargo origen de dicho procedimiento; y asi lo hicimos de forma
oportuna, y en la sostuve esencialmente y aqui lo reiteramos,
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que se encontraban prescritas las facultades de la Auditoria
Superior del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 88 de la Ley de Fiscalizacién Superior Estado de
Guerrero numero 564, pues la facultad para fincar
responsabilidad resarcitoria ya se encontraba prescrita al
momento de iniciar Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitoria, debido a que trascurrié en
exceso el termino de cinco afos; que ese plazo solo se
interrumpe con el inicio del procedimiento hecho que no
sucedid en la especie; puesto que cuando se nos notificd y
emplazo a dicho procedimiento ya habia transcurrido los cinco
anos para que fuéramos llamado al mismo.

En efecto, el articulo 88 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Guerrero numero 564, (vigente para el ejercicio fiscal
2009); claramente se actualiza a nuestro favor porque al
momento de que se me notificd el inicio del Procedimiento
Resarcitorio, ya habian transcurrido el plazo de cinco afo,
luego entonces no se nos debié Illamar al referido
procedimiento, y menos por supuestos actos irregulares, que a
habian pasado; por lo que a continuacion are la reafirmacion en
los siguientes términos; ciertamente el articulo 88 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero numero 564;
dice:

ARTICULO 88.- Las facultades de la Auditoria General del
Estado para fincar responsabilidades e imponer las sanciones
a que se refiere este Titulo prescribiran en cinco afos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente al
en que se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del
momento en que hubiere cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto
se interrumpira al notificarse el procedimiento establecido en el
articulo 68 de esta Ley.

ARTICULO 68.- El procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades administrativas resarcitorias, se sujetara a lo
siguiente:

VI.- Concluida la etapa de formulacion de alegatos se dictara la
resolucion respectiva dentro de los sesenta dias habiles
siguientes.

Los preceptos en estudio, se analisis en el siguiente orden:

a).- Prescriben en cinco afos, las sanciones que pudo haber
impuesto la Auditoria General Estado, actualmente Auditoria
Superior del Estado.

b).- Hay dos plazos para el inicio del plazo para la prescripcion;
el primero inicia el dia siguiente en que se incurre en la
responsabilidad; y segundo a partir momento en que hubiese
cesado, siempre y cuando fuera de caracter continuo.

c).- Se interrumpe el plazo de prescripcion al notificarse el
procedimiento establecido en el articulo 68 de la Ley de
Fiscalizacion multicitada.
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Del desglose que antecede, debo partir cuando formalmente
inicia el plazo para la prescripcion que me asiste, para ello,
debemos en primer término de que los supuestos actos
irregulares, sucedieron en el afo 2009, afo en que
supuestamente se reviso y fiscalizo la Cuenta Publica del H.
Ayuntamiento de Iguala de la Independencia, Guerrero; luego
entonces se actualiza lo que establece el segundo parrafo del
articulo 88 antes invocado, puesto que la prescripcion se ha
actualizado a nuestro favor, en virtud de que si partimos del 1°
de enero al 31 de diciembre de 2009, fecha en la cual se aplico
en su totalidad el recurso publico para el ejercicio fiscal 2009, y
por ende se cierra toda revision y fiscalizacién, en todos los
aspectos como son: financiero, presupuestal, analitica,
contabilidad, cierre de corte de caja, balanza de comprobacion,
termino de la glosa; esto tiene su sustento en el articulo 2
fraccion VII, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guerrero, numero 564, (vigente para el ejercicio fiscal 2009) se
aplicé inexactamente y que a la letra dice:

ARTICULO 2.- Para efectos de la presente Ley se entendera
por:

VIl.- CUENTA PUBLICA: Se integra por los estados financieros,
presupuestarios, programaticos y demas informacién que
muestre el registro de las operaciones derivadas de la
aplicacion de las respectivas leyes de ingresos y del ejercicio
de los presupuestos de egresos estatal y municipales, los
efectos o consecuencias de las mismas operaciones y de otras
cuentas en el activo y pasivo totales de las haciendas publicas
estatal y municipales, y en su patrimonio neto, incluyendo el
origen y aplicacién de los recursos, asi como el resultado de las
operaciones de las Entidades Fiscalizadas, ademas de los
estados detallados de la deuda publica estatal y municipal, por
el periodo comprendido del primero de enero al treinta y uno de
diciembre de cada ejercicio fiscal.

Es por todo ello, que nos asiste la razén y el derecho; ademas
la prescripcion se contara a partir del dia siguiente en que su
hubiese incurrido la responsabilidad, es decir, un dia posterior
al dia de la supuesta conducta irregular, pero suponiendo sin
conceder que se desconociera fecha cierta de la referida
conducta, entonces se partiria de lo que materialmente y
formalmente se aplicé el recurso, y en el caso que nos ocupa
fue del 1° de enero al 31 de diciembre de 2009, como fecha
cierta, luego entonces el plazo de cinco afios se contara del dia
siguiente, y que en la especie lo es del 1° de enero de 2010 al
1° de enero de 2015; plazo en que no hubo interrupcion, como
lo establece los articulo 88 y 68 de la multicitada Ley 564;
maximo aun que fue notificado el procedimiento resarcitorio,
hasta el afo 2016, es decir cuando ya habian trascurrido en
exceso el plazo de 5 afos, para que la Auditoria Superior del
Estado, nos fincara responsabilidad e imponerme sanciones,
siempre y cuando se hubiesen acreditado hechos irregulares, y
que en el caso particular, no se acredito.

Del calculo que antecede, y solo para reiterar; de desprender
que me asiste a mi favor, la prescripcidn por ser un derecho
sustantivo, y asi lo establece el articulo 88 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guerrero numero 564, ya
que del 1 de enero de 2010 al 1° de enero de 2015, transcurrio
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con exceso el término de cinco afos, para que la Auditoria
General del Estado, actualmente Auditora Superior del Estado,
me fincara responsabilidad e imponer sanciones, y al no
hacerlo asi, dentro de ese término, es legalmente procedente
que ya fue prescrito cualquier tipo de sancién que pudieran
imponernos por la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica
del ejercicio fiscal 2009, correspondiente al H. Ayuntamiento de
Iguala de la Independencia, Guerrero; es importante recalcar
que el presente procedimiento inicio en el ano 2016, fecha en
que fue asignado el numero de Expediente para el Fincamiento
de Responsabilidad Resarcitoria, por la Direccion General del
Asunto Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, para dar
inicio el Procedimiento Resarcitorio; por lo que si partimos del
1° de enero de 2010 al 1° de enero de 2015, ya habia
trascurrido con exceso 5 anos, para que pudieran determinar e
iniciar el procedimiento resarcitorio, y al no hacerlo dentro de
ese término -5 afos- lo juridicamente procedente es declarar
que a se ha actualizado a nuestro favor la prescripcion, pues el
inicio del procedimiento en cita, no puedo haberse interrumpido
dicho termino, puesto que este, ya no se actualizaba, por estar
ya prescrito cualquier determinacion en mi contra; cobra mayor
relevancia lo que establece el ultimo parrafo del articulo 88 de
la citada Ley de Fiscalizacién numero 564, y que a la letra dice:

"...En todos los casos, la prescripcion a que alude este
precepto se interrumpira al notificarse el procedimiento
establecido en el articulo 68 de esta Ley...”

De la trascripcion que antecede, se desprende que no hubo
interrupcion de la prescripcion, esto en razén, de que fuimos
notificado del inicio del procedimiento para el Fincamiento de la
Responsabilidad  Resarcitoria  Administrativo  AGE-DAJ-
013/2016, en el afio 2016, cuando ya habia trascurrido con
exceso los cinco afios, a que hace referencia el articulo 88 del
ordenamiento legal antes invocado, precepto que a nuestro
juicio se aplico inexactamente.

Ahora bien, la resolucion que por esta via impugnamos fue
emitida en contravencion a los principio de legalidad, seguridad
juridica, acceso a la imparticion a la justica y del debido
proceso, que consagra los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; entendiéndose el
primer principio como el consagrado en el articulo 16, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, donde se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente y fundamentacion y motivacion,
como garantias instrumentales que, a su vez revelan la
adopcion en el régimen Juridico nacional del principio de
legalidad, como una garantia del derecho humano a la
seguridad juridica, acorde al cual las autoridades solo pueden
hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes,
en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general. Ver Tesis bajo el rubro:
"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARATERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL.” El segundo principio de seguridad juridica
se conceptualiza como “la certeza del derecho» que tiene el
individuo de modo que su situacion juridica no sera modificada
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mas que por procedimientos regulares y conductos legales
establecidos, previa y debidamente publicados. Pero lo
relevante en el caso particular, es la garantia individual al
acceso a imparticion a la justicia, que preveé el articulo 17 de
nuestra Carta Magna, y que se integran de cuatro premisas que
deben de observar las autoridades que realicen actos
materialmente jurisdiccionales, como son:

1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

2. De justicia completa, consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una
resolucion en la que mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado;

3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; v,

4. De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del
Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran
a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion
de ese servicio publico.

Como se puede observar, la resolucién de fecha 15 de marzo
de 2022, no cumpli6 con los actos que anteceden, por la
razones y argumentos expuesto en el presente agravio, sirven
de apoyo al analisis de la garantia individuales que anteceden
la Tesis descrita bajo el rubro “ACCESO A LA IMPARTICTON
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”
Seguidamente pasamos al cuarto principio, consistente al
debido proceso, pues este debe observarse inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdiccional, ya que es una garantia
que son aplicables en los procesos punitiva del Estado y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia" (ver jurisprudencia con
numero de registro 2005716, bajo el rubro: "DERECHO AL
DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO" pero ademas dicho
principio se constituye en una garantia constitucional que
integra tres subprincipios consistentes en el derecho a ser oido,
a ofrecer y producir pruebas y a una decision fundada o
motivada por parte de la administracion publica, toda vez que el
desconocimiento de este principio genera vicios que afectan a
los actos administrativos procesales.

Asimismo los suscritos hemos de afirmar que la resolucion que
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aqui se combate, no fue emitida conforme a derecho, pues no
debidamente fundada ni motivada, ya que A quo, transgredid
los principios del debido proceso, legalidad y seguridad juridica,
contemplados en los articulos 14 y 16 de la constitutivo
Federal, ya que es el estricto derecho que toda resolucion de
observar los cuatro elementos basicos como son la
congruencia, exhaustividad, fundamentacion y motivacién
requisitos de los cuales carece la sentencia combatida y por lo
tanto se aplicaron inexactamente los articulos 4, 26, 136 y 137
fracciones Il y Ill, del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero; esto en virtud, de que el
principio de congruencia, no se observé por el Magistrado
Instructor de referencia, pues la resolucion que en esta via se
impugna no tiene armonia o concordancia con la demanda y la
contestacion de la misma, es decir, que la resolucion debid de
estar de acuerdo con los hechos invocados por las partes en
los escritos que fijan la Litis, y que se encuadren en el derecho
que debieron ser aplicables o resuelto y el principio de
exhaustividad tampoco se observd, pues el Magistrado
Instructor, estaba obligado de resolver todos los litigios que se
presenten para su conocimiento en su integridad sin dejar nada
pendiente, con el objeto de que el fallo que se dicte declare el
derecho y deje abierto el camino franco para su ejecuciéon o
cumplimiento sin necesidad de nuevos procedimientos
judiciales o administrativos, pero en la especie no se cumplié a
cabalidad, tal y como lo hemos argumentado en lineas que
anteceden, en el mismo sentido esta los principia que guardan
los articulos 4 y 26 ultimos citado en que se establecen los
principios de sencillez, cuyo objetivo consiste en no
obstaculizar la administracion expedita de justicia con la
imposicion de rigorismo que establezcan las normas; por todo
la anterior, solicitamos se revoque la sentencia combatida y se
dicte otra conforme a derecho, toda vez que se dejoé de aplicar

el articulo 138 fracciones II, Il 'y V del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero.

En efecto, la resolucién que se combate, carece de debida
fundamentacion y motivacion; y para reiterar hemos de recalcar
que el contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion vy
motivacion tiene como propoésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente.

IV. En resumen argumentan los actores del juicio aqui recurrentes, que les
causa agravios la resolucion de quince de marzo de dos mil veintidds, dictada por

la Magistrada de la Sala Regional de Iguala, Guerrero, por inexacta aplicacién de
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los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
63 fracciones Xl| y Xll de la Ley numero 1028 de Fiscalizaciéon Superior y

Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero, 136 fraccion Il inciso a) y 137 del

Cddigo Fiscal del Estado de Guerrero numero 429.

Sefalan que a su juicio se aplico inexactamente el articulo 78 fraccion Xl
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
toda vez que la causal de improcedencia es improcedente, ya que no es cierto que
hayamos consentido la resolucién de fecha cinco de diciembre de dos mil
diecisiete, emitida en el procedimiento para el fincamiento de responsabilidad
resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, porque presentaron la demanda el cuatro
de junio de dos mil diecinueve, dentro del plazo de quince dias habiles de que

tuvieron conocimiento de su existencia.

Argumenta que errébneamente se decreto el sobreseimiento del juicio, en
términos del articulo 79 fraccion Il del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, porque al no estar ejecutoriada la
resolucién de cinco de diciembre de dos mil diecisiete, no se actualiza el contenido

de la fraccion.

Reitera que no consintieron la resolucion impugnada en virtud que no les
fue notificada, y suponiendo sin conceder que se les haya notificado, de igual
forma resulta ilegal dicha notificacion, por contener datos inexactos vy
contradictorios.

Expone que la primera cédula de notificacién supuestamente se diligencié a
las catorce horas del dia treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, y la
segunda a las catorce horas con cinco minutos del mismo dia mes y afo citados,
pero que las razones de notificacion en ambos casos se hizo constar que fueron
entregadas a las catorce horas, hecho que materialmente es imposible y por ende
ilegal, puesto que en toda notificacidn debe levantarse la razén debidamente
circunstanciada, con la finalidad de dar cabal cumplimiento a los requisitos de
legalidad, seguridad juridica y eficiencia, establecidos en los articulos 14 y 16 de la

carta magna.

Que en la razén de notificacion existen otras imprecisiones, dado que el
notificador de la Auditoria Superior del Estado, no precisé la forma en que se
cercior6 de estar en nuestro domicilio procesal, puesto que para ello, se debio
precisar donde se ubica el domicilio, las caracteristicas de la vivienda donde esta

el domicilio, quien le expidi6 la credencial de elector al supuesto autorizado, su
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media filiacion, y a que ‘persona buscada se refiere, pero ademas, lo impreciso del
sefialamiento en el sentido de que se insertd la resolucion, hecho que se aparta de
la realidad, porque no se precisdé a que copias se refiere, circunstancia que los

deja en completo estado de indefension.

Por otra parte, argumenta en el segundo agravio que les causa agravios la
resolucion dictada por la Magistrada de la Sala Regional con fecha quince de
marzo de dos mil veintidds, en el expediente TJA/SRI/064/2019, porque no
contiene el analisis de los conceptos de nulidad que contiene la figura juridica de

la prescripcion.

Que las sanciones les fueron impuestas en aplicacion de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero numero
564, y como consecuencia opera a su favor la figura de la prescripcion, puesto que
la autoridad demandada reconoce que se inicid el procedimiento resarcitorio hasta
el ano dos mil dieciséis, es decir, cuando ya habian prescrito las facultades de la
Auditoria General del Estado hoy Auditoria Superior del Estado, para fincar
responsabilidades e imponer sanciones a los suscritos, como lo dispone el articulo
88 del ordenamiento legal antes citado, porque las presuntas responsabilidades
corresponden al ejercicio fiscal dos mil nueve (2009), y para el quince de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), ya habia transcurrido en exceso el plazo de

cinco anos.

Del estudio de los argumentos expresados por los actores del juicio, esta
Sala Superior revisora, considera fundado el primer agravio encaminado a
combatir la resolucién definitiva recurrida por cuanto hace al sobreseimiento del
juicio, por considerar que el acto impugnado consistente en la resolucion de cinco
de diciembre de dos mil diecisiete, fue consentida por los actores, derivado de que
la juzgadora primaria le dio valor a las cedulas y razones de notificaciones de
fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, mediante las cuales se notificd
la resolucion definitiva mencionada, dictada en el procedimiento para el
fincamiento de responsabilidad resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016,
aduciendo inexacta aplicacion de los articulos 78 fraccion Xl y 79 fraccion |l del

Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Argumento que se estima fundado atendiendo a la causa de pedir, derivado
de que la resolutora primaria al dictar la sentencia definitiva recurrida, apoya el
sobreseimiento del juicio bajo el argumento de que los actores consintieron la
resolucion definitiva de cinco de diciembre de dos mil diecisiete, emitida en el
procedimiento de responsabilidad resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, luego
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de que fueron notificados de la misma el treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve, por lo que de conformidad con el articulo 49 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el término
para presentar la demanda les transcurrié del uno de febrero al veintidés siguiente
(sic) y la demanda fue presentada hasta el dia cuatro de junio de dos mil

diecinueve.

Consideracion que a juicio de esta Sala revisora resulta ilegal, porque no
realizé un analisis pormenorizado de los argumentos expresados en el PRIMER
CONCEPTO DE NULIDAD del escrito inicial de demanda, transgrediendo en
perjuicio de los demandantes los principios de exhaustividad y congruencia
previstos por los articulos 136 y 137 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, segun los cuales, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal, deberan ser congruentes con la demanda y
contestacion, y resolver todos los puntos objeto de la controversia, debiendo
contener el examen de las pruebas y el andlisis de todas las cuestiones

planteadas por las partes.

ARTICULO 136. Las sentencias deberan ser congruentes con
la demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

ARTICULO 137. Las sentencias que dicten las salas del
Tribunal no requieren de formulismo alguno, pero deberan
contener lo siguiente:

I. ElI analisis de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del juicio, en su caso;

Il. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y la valoracion de las pruebas rendidas;

lll. Los fundamentos legales y las consideraciones l6gico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucion definitiva;
IV. El analisis de todas las cuestiones planteadas por las
partes, a excepcion de que, del estudio de una de ellas sea
suficiente para acreditar la invalidez del acto impugnado;

V. Los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos
cuya validez se reconozca o la nulidad que se declare, la
reposicion del procedimiento que se ordene, en su caso, o los
términos de la modificacidon del acto impugnado; y

VI. Cuando se trate de sentencias que condenen a un pago,
este tendra que especificar los conceptos y su cuantia.

En el caso particular los actores del juicio mediante los escritos inicial de
demanda y ampliacion combatieron las cédulas de notificacion y razones de
notificacion de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, por violacion a
las reglas esenciales del procedimiento, y no obstante que dicha expresion es
generalizada, ello es suficiente para entrar al estudio de los requisitos legales de



validez de las referidas diligencias, dado que por su trascendencia en el orden
juridico, se encuentran catalogadas dentro del rango de las reglas esenciales del

procedimiento, que tienen como principal objeto, garantizar el pleno respecto a las

garantias constitucionales de audiencia y seguridad juridica.

Al respecto, la Magistrada de la Sala Regional primaria al dictar sentencia
definitiva, particularmente en el considerando CUARTO, omitié hacer el estudio
pormenorizado de las diligencias de notificacidon impugnadas, ocupandose
unicamente de algunos aspectos de forma aislada al sehalar esencialmente lo

siguiente:

- Que el notificador asent6 que se constituyd legalmente en el domicilio
ubicado en Calle Chilpancingo, Guerrero, en

busca de , en su caracter de Sindico
Procurador y Secretario de Finanzas del Ayuntamiento Municipal de
Iguala de la Independencia, Guerrero.

- Que se cerciord de estar en el domicilio correcto por asi habérselo

manifestado el ciudadano , @ quien encontré en dicho

domicilio y que le manifesté ser la persona autorizada por el buscado
para recibir notificaciones.

- Que dicha persona se identifico con la credencial de elector numero
1485070011321.

- Que le hizo saber el motivo de su visita.

- Que al no encontrar a la persona buscada procedié a notificar la
resolucion definitiva de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete,
dictada en el procedimiento para el fincamiento de responsabilidad
resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, que dejé en poder del
referido ciudadano el original de la cédula de notificacion que contiene
inserta la referida resolucion definitiva, asi como copias anexas.

- Que la persona con quien se entendieron las notificaciones, manifesto

darse por enterado y firmo de recibido el acuse.

Sin embargo, la juzgadora primaria no tomo en cuenta que las diligencias de
notificacion deben ser actuaciones debidamente circunstanciadas, lo que implica
que en las actas respectivas debe asentarse todas las situaciones particulares de
hecho, que relacionadas entre si, generen certeza de que se practicaron en el

domicilio correcto, y con la persona indicada.

En el caso particular, esta Sala Revisora advierte que las diligencias de

notificacion de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, no satisfacen los
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requisitos de legalidad y certeza juridica, toda vez que la actuaria habilitada de la
Auditoria Superior del Estado de Guerrero, no agoto los medios para identificar
plenamente el domicilio donde realiz6 la notificacion, como las caracteristicas del
mismo, es decir, si en su exterior cuenta con el numero de lote, 0 manzana, asi
como el nombre de la calle, si se advierte a simple vista que el domicilio este
habitado, asi como también, la forma en que se cerciordé de que la Unica persona
que encontrdé y atendid la notificacion, efectivamente se trata del representante

autorizado de los actores de nombre , especificamente si en la

credencial de elector que le mostré en el momento de la notificacién con numero
1485070011321, cuenta con alguna fotografia que le permitiera identificarlo
mediante la comparacidon de los rasgos fisicos, sobre todo por tratarse de la
primera notificacién realizada en el domicilio que los actores sefalaron para oir y
recibir notificaciones, con una anticipacion aproximada de dos afos tres meses, a
partir de la fecha de la audiencia del procedimiento para el fincamiento de
responsabilidad resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, que se celebro el catorce
de octubre de dos mil dieciséis, a la fecha de notificacion de la resolucion que se

llevé a cabo el treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

Ademas, entre las cedulas de notificacién y razones impugnadas, se advierte
contradiccidon puesto que en las primera se notifica a los ahora demandantes ------

, el dictado de la resolucién definitiva de cinco de

diciembre de dos mil diecisiete, y unicamente se transcriben los puntos
resolutivos, sin hacer referencia de que se le haga entrega a los mencionados,
de una copia de la resolucidn objeto de la notificacion, como se menciona en las
razones respetivas, por lo que no existe certeza de que la notificacion cumplid su
objeto legal, de dar a conocer en forma plena la resolucion de cinco de diciembre
de dos mil diecisiete, para garantizar una adecuada y oportuna defensa de los

sancionados.

Asi, las cedulas de notificacidon y razones de treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve, que se practicaron en el procedimiento de responsabilidad resarcitoria
numero AGE-DAJ-013/2016, no cumplen con los requisitos de legalidad a que se
refiere el articulo 31 parrafos primero, cinco y siete del Cddigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, de aplicacidon supletoria a
la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guerrero numero 564, por
disposicion expresa de su articulo 71.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE GUERRERO.
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ARTICULO 31.- Las notificaciones personales a los
particulares se haran en el domicilio que para tal efecto se haya
sefialado en el procedimiento contencioso administrativo, por el
Secretario Actuario o la persona que habilite la Sala, quien
debera hacer constar que es el domicilio de que se trata y
previa la identificacion correspondiente, practicara la diligencia.

En el momento de la notificacion se entregara al notificado o a
la persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del
documento a que se refiere la notificacién.

El Secretario Actuario asentara razén de todas y cada una de
las circunstancias observadas en la diligencia de notificacion.

LEY DE FISCALIZACI(')N SUPERIOR DEL ESTADO DE
GUERRERO, NUMERO 564.

ARTICULO 71. En todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en este Capitulo, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del Codigo Fiscal del Estado
de Guerrero, del Coddigo Fiscal Municipal, del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado y en
su defecto, el Cddigo Procesal Civil del Estado.

Es aplicable por analogia la tesis aislada identificada con el registro digital
nimero 175535, Novena Epoca, difundida en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Marzo de 2006, pagina 2052, de rubro y

texto siguiente:

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. DEBE
CIRCUNSTANCIARSE EN EL ACTA RESPECTIVA LA
PERSONA CON QUIEN EL NOTIFICADOR SE IDENTIFICO Y
ENTENDIO LA DILIGENCIA, ASi COMO EL DATO PRECISO
DE QUIEN LE SENALO LA NO PRESENCIA DEL
INTERESADO. La interpretacién del articulo 137 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, atendiendo a las caracteristicas
propias de las notificaciones personales, a su finalidad, a su
eficacia y a los requisitos generales de fundamentacion y
motivacion que debe satisfacer todo acto de autoridad, segun
lo expone la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, autoria de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", autoriza concluir
que en el acta de una notificacién personal en materia fiscal,
deben consignarse datos suficientes que patenticen los motivos
que propiciaron que la diligencia se entendiera con persona
distinta del interesado, dentro de los cuales debe encontrarse
el que concierne a la persona con quien el notificador se
identifico y entendio la diligencia, asi como el dato preciso de
quién le senald la no presencia del sujeto buscado, habida
cuenta que sera a partir de tal informacion en que este ultimo
podra cerciorarse de si realmente se dieron las condiciones que
marca la ley para que la notificacion se desahogue validamente
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con persona distinta a la suya, y en caso de que arribe a una
conclusion negativa pueda desplegar una optima defensa de
sus intereses. Ademas, no es permisible deducir o tener como
implicitos este tipo de datos, ya que en la misma forma en que
se puede suponer que la persona que finalmente recibié la
notificacion respectiva, fue la que atendié al diligenciador y
quien le informé que no se encontraba presente el interesado,
también se puede conjeturar que fue una diversa o bien
presumirse otras muchas situaciones que pueden surgir
alrededor de la practica de una notificacién personal, lo cual es
juridicamente inconcebible, porque se encuentra de por medio
la posibilidad o no de ejercer un derecho defensivo. Entonces,
no es por simple formulismo, sino por certidumbre juridica, que
las actas de notificacion deben contener una circunstanciacion
acabada, en los términos explicados.

TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

De igual forma, resulta aplicable por identidad la jurisprudencia de registro
digital nimero 194361, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, pagina 374 de la siguiente
literalidad:

NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE
DEBE NOTIFICAR. El articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion no establece literalmente la obligacion para el
notificador de que, cuando la notificacion se efectue
personalmente, y no encuentre a quien debe notificar, el
referido notificador levante un acta circunstanciada en la que
asiente que se constituyd en el domicilio respectivo; que
requirié por la presencia de la persona a notificar, y que por no
encontrarse presente le dejo citatorio en el domicilio para que
espere a una hora fijja del dia habil siguiente. Tampoco
establece literalmente que el actuario deba hacer constar que
se constituyd nuevamente en el domicilio; que requirié por la
presencia de la persona citada o su representante legal, y que
como no lo esperaron en la hora y dia fijados en el citatorio, la
diligencia la practico con quien se encontraba en el domicilio o
en su defecto con un vecino. Pero la obligacién de asentar en
actas circunstanciadas los hechos relativos se deriva del mismo
articulo 137, ya que es necesario que existan constancias que
demuestren fehacientemente cémo se practicé todo el
procedimiento de la notificacién. De otra manera se dejaria al
particular en estado de indefensidon, al no poder combatir
hechos imprecisos, ni ofrecer las pruebas conducentes para
demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a lo
dispuesto por la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

En consecuencia, se actualiza la causa de invalidez prevista por el articulo

138 fraccion Il del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado



de Guerrero, para declarar la nulidad de los actos impugnados consistentes en las
cédulas de notificacién y razones correspondientes, de fechas treinta y uno de

enero de dos mil diecinueve, mediante las cuales se notific6 a los ahora

demandantes , la resoluciéon definitiva de cinco de

diciembre de dos mil diecisiete, dictada en el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, con apoyo en las consideraciones vy
fundamentos legales expuestos por ésta Sala Superior revisora en la presente

resolucion.

Ante las irregularidades e inconsistencias de las cedulas y razones de
notificacion de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, impugnadas, no
hay certeza de que en la fecha en que fueron elaboradas por la actuaria de la
Auditoria Superior del Estado de Guerrero, hayan cumplido con su objeto de
notificacion de la resolucion de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete,
dictada en el procedimiento para el fincamiento de responsabilidad resarcitoria
numero AGE-DAJ-013/2016, motivo por el cual, ante la duda, debe tenerse como
fecha de cocimiento de la resolucion de referencia, en la fecha sefalada por los

actores, veinte de mayo de dos mil diecinueve.

En ese contexto, agotado asi el estudio de los agravios y conceptos de
nulidad por ésta Sala Superior, en relacién con los actos impugnados consistentes
en “las cédulas y razones de notificacion de fecha treinta y uno de enero de dos
mil diecinueve, como consecuencia procede el estudio de los agravios
relacionados con el diverso acto impugnado, consistente en: 1.- “Resolucion
definitiva de fecha cinco de diciembre del afio dos mil diecisiete, derivada
del Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidad Resarcitoria
numero AGE-DAJ-013/2016, emitida por el entonces Auditor General del
Estado de Guerrero ahora Auditor Superior de la Auditoria Superior del
Estado de Guerrero, en la que, nos impone a los suscritos una sancion de
Indemnizacion resarcitoria en suma por la cantidad de $2,918,488.53
(Dos millones novecientos dieciocho mil cuatrocientos ochenta y ocho
pesos 53/100 M.N.), por las supuestas irregularidades marcadas bajos
numeros 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12 y 13 del pliego de Cargos
AGE/OSyRPC09/049/2015, en caracter de Ex Sindico Procurador Municipal
y Ex Secretario de Finanzas y Administracién Municipal del Ayuntamiento
Municipal de Iguala de la Independencia, Guerrero, respectivamente.
Asimismo, en dicho fallo se nos impone a los suscritos y en caracter de Ex
Sindico Procurador Municipal y Ex Secretario de Finanzas vy

Administracion Municipal del Ayuntamiento Municipal de Iguala de la
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Independencia, Guerrero, respectivamente, una sancidon econdmica,
prevista en el articulo 62-Bis fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior
del Estado de Guerrero, numero 564, consistente en una Multa, a ambos
por 590 dias de salario minimo vigente en la capital del Estado, equivalente
a la cantidad de $30,650.50 (Treinta mil seiscientos cincuenta pesos 50/100
M.N.). En la misma resolucién aludida, se impone a los y en su caracter de
Ex Sindico  Procurador Municipal y Ex Secretario de Finanzas vy
Administracion Municipal del mismo Ayuntamiento de referencia, una
sancion de Inhabilitacion temporal para desempenar cargos o empleos
en el servicio publico, por tres afnos seis meses, en términos del articulo
62-Bis fraccion VI de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Guerrero Numero 564. 2.- La pretensién de instruir el Procedimiento
Administrativo de Ejecucién Fiscal, por la Secretaria de Finanzas y

Administracién de Gobierno del Estado de Guerrero, y hacer efectivo o

ejecutar el cobro de las Multas impuestas a los suscritos, por 90 dias de
salario minimo vigente en la capital del Estado, equivalente a la cantidad de
$30,650.50 (Treinta mil seiscientos cincuenta pesos 50/M.N.), como se
ordena en el Considerando Sexto de la Resolucion definitiva de fecha cinco
de diciembre del afio dos mil diecisiete, derivada del Procedimiento para el
Fincamiento de la Responsabilidad numero AGE-DAJ-013/2016; y 3.- La
indebida notificacidn y contraria a las reglas esenciales del procedimiento, al
no notificarse en forma personalisima a los suscritos, de la resolucién
definitiva de fecha cinco de diciembre de ano dos mil diecisiete, derivada
del Procedimiento para el Fincamiento de la Responsabilidad Resarcitoria
numero AGE-DAJ-013/2016, como personas declaradas responsables, a
través de las Cedulas de Notificacion y/o diligencias de fechas treinta y uno

(31) de enero del ano en curso (2019).”

En ese sentido, esta Sala Superior de igual forma estima esencialmente
fundado el segundo agravio del recurso de revisién en estudio, mediante el cual
los actores del juicio invocan la figura procesal de la prescripcion de la facultad
del Auditor General del Estado de Guerrero, ahora Auditor Superior del Estado de
Guerrero, para fincarles responsabilidad resarcitoria por los hechos que dieron
lugar a la integracién del procedimiento de responsabilidad resarcitoria numero
AGE-DAJ-013/2016, tema que también fue motivo de impugnacion mediante los
conceptos de nulidad expresados por los accionantes mediante los conceptos de
nulidad del escrito inicial de demanda, especificamente en el punto SEGUNDO

del capitulo respectivo.
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Es asi que, como lo argumentan los promoventes del juicio de nulidad, la
Ley aplicable en el procedimiento de responsabilidad resarcitoria seguido en su
contra con el numero AGE-DAJ-013/2016, es la Ley de Fiscalizacién Superior del
Estado de Guerrero numero 564, respecto de lo cual no hay duda por ser la que
en su momento la autoridad demandada Auditor General del Estado de Guerrero,
aplicé al imponer las sanciones de indemnizacién resarcitoria y multa a los ahora

demandantes.

El ordenamiento legal citado en su articulo 88 prevé que las facultades de
la Auditoria General del Estado para fincar responsabilidades e imponer sanciones
prescriben en cinco afos, plazo que contara a partir del dia siguiente al en que se
hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere
cesado, en el caso de ser de caracter continuo, y que la prescripcion se
interrumpe al notificarse el procedimiento de responsabilidad resarcitoria, previsto

en el articulo 68 del mismo ordenamiento legal.

ARTICULO 88.- Las facultades de la Auditoria General del Estado
para fincar responsabilidades e imponer las sanciones a que se
refiere este Titulo prescribiran en cinco afos. El plazo de
prescripcidn se contara a partir del dia siguiente al en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que
hubiere cesado, si fue de caracter continuo. En todos los casos, la
prescripcidn a que alude este precepto se interrumpira al notificarse
el procedimiento establecido en el articulo 68 de esta Ley.

ARTICULO 68.- El procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades administrativas resarcitorias, se sujetara a lo
siguiente:

|.- La Direccion de Asuntos Juridicos, radicara el procedimiento
respectivo, seflalando las causas que dan origen a la
responsabilidad, e identificara debidamente a los presuntos
responsables, emplazandolos para que en un término de diez dias
habiles contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacion, produzcan contestacién por escrito o comparezcan para
manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas,
apercibiéndole de que de no hacerlo sin causa justicada, se tendra
por no contestada la misma, y a la Entidad Fiscalizada, por rebelde;
Il.- En el mismo escrito de contestacion, se deberan ofrecer las
pruebas que a su derecho corresponda;

lll.- Recibida la contestacion o comparecencia, sefialandose dia y
hora en que tendra verificativo su desahogo;

IV.- A las audiencias podra asistir el presunto responsable o su
representante legal,

V.- Desahogadas las pruebas, se concederan tres dias habiles a los
presuntos responsables, para formular alegatos;

VI.- Concluida la etapa de formulaciéon de alegatos se dictara la
resolucién respectiva dentro de los sesenta dias habiles siguientes.
En el fallo se determinara la existencia o inexistencia de
responsabilidades administrativas, y en su caso, el importe de la
indemnizacién y sanciones correspondientes a cargo de los sujetos
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responsables, estableciendo el plazo para su cumplimiento
voluntario. La notificacion de la resolucion se hara personalmente.
Cuando las multas o sanciones pecuniarias no sean cubiertas dentro
del término concedido, la Auditoria General del Estado dara aviso a
la Secretaria o las Tesorerias Municipales, segun corresponda, para
que inicie el procedimiento administrativo de ejecucion.

VIl.- Si la Auditoria General del Estado encontrara que los elementos
con que cuenta son insuficientes para resolver, advierta elementos
que impliqguen nueva responsabilidad a cargo del presunto o
presuntos responsables o de otras personas, de oficio ordenara la
practica de nuevas diligencias.

En el caso particular resulta evidente que el plazo para la actualizacién de
la figura de la prescripcion inicié a partir del primer dia del mes de enero de dos
mil diez, porque las irregularidades detectadas en el ejercicio fiscal dos mil
nueve, con motivo de la fiscalizacién de la cuenta publica de este ejercicio anual
no pueden continuar al siguiente, al cerrarse dicho ejercicio anual, en aplicacion
al principio de anualidad que rige en materia de fiscalizacion de las cuentas
publicas, conforme a lo estipulado por el articulo 41 de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Guerrero numero 564, del tenor

literal siguiente:

ARTICULO 41. La fiscalizacién de los Informes Financieros
cuatrimestrales y de las Cuentas Publicas esta limitada al
principio de anualidad, por lo que un proceso que abarque en
su ejecucion dos o mas ejercicios fiscales, s6lo podra ser
revisado y fiscalizado en la parte ejecutada precisamente en
ese periodo, al rendirse la Cuenta Publica correspondiente.

Sin perjuicio del principio de anualidad a que se refiere el
parrafo anterior, la Auditoria General del Estado podra revisar
de manera casuistica y concreta informacion y documentos
relacionados con conceptos especificos de gasto,
correspondientes a ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica
en revision, cuando el programa o proyecto contenido en el
presupuesto aprobado abarque, para su ejecucién y pago,
diversos ejercicios fiscales, sin que con este motivo se entienda
abierta nuevamente la Cuenta Publica del ejercicio
correspondiente a la revisidn especifica sefialada, salvo que
exista la presuncién fundada de ilicitos perseguibles de oficio o
que hayan prescrito.

De ahi que como ya se menciono, el plazo de cinco afos a que alude el
numeral 88 antes citado inicid el uno de enero de dos mil diez, y feneci6 el ultimo
dia del mes de diciembre de dos mil quince, sin la posibilidad de que la notificacion
del procedimiento interrumpa el plazo de la facultad sancionadora de la autoridad
demandada, porque el procedimiento de responsabilidad resarcitoria numero
AGE-DAJ-013/2016, del que derivo la resolucién de cinco de diciembre de dos mil
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diecinueve, impugnada en el juicio natural, inicié el quince de agosto de dos mil
dieciséis, y se emplazé al procedimiento a los presuntos responsables hasta el
treinta de septiembre de dos mil dieciséis, segun resultandos Il y IV de la

resolucién impugnada.

En esas circunstancias, el acto impugnado consistente en la resolucion
definitiva de cinco de diciembre de dos mil diecisiete, dictada en el procedimiento
de responsabilidad resarcitoria numero AGE-DAJ-013/2016, resulta nula de pleno
derecho, toda vez que fue emitida cuando la autoridad demandada Auditor
General del Estado de Guerrero, ya no contaba con facultades para hacerlo, por
haber transcurrido con exceso el plazo legal que la Ley le otorga para ejercer sus
atribuciones; consecuentemente se actualiza la causa de invalidez prevista por el
articulo 138 fraccion | del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, que al respeto literalmente establece lo siguiente:

ARTICULO 138.- Seran causas de invalidez de los actos

impugnados, las siguientes:

I.- Incompetencia de la autoridad, que dicte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto impugnado;

En ese contexto, lo procedente es revocar la sentencia definitiva de quince
de marzo de dos mil veintidds, dictada por la Sala Regional de Iguala, Guerrero,
en el juicio de nulidad relativo al expediente numero TJA/SRI/064/2019, y se
declara la nulidad de los actos impugnados en los escritos inicial de demanda y
su respectiva ampliacion, con apoyo en las consideraciones y fundamentos

legales expuestos en la presente resolucion.

En las relatadas consideraciones, al resultar fundados los motivos de
inconformidad expresados en concepto de agravios por los actores del juicio, en el
recurso de revision en estudio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 190
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, procede
revocar la sentencia definitiva de quince de marzo de dos mil veintidds, dictada
dentro del juicio de nulidad relativo al expediente TJA/SRI/064/2019, y se declara
la nulidad lisa y llana de los actos impugnados en los escritos de demanda y su

respectiva ampliacion.
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Dados los fundamentos y consideraciones expuestas, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 69 tercer parrafo, 190, 192 fraccion V, y 218 fraccion
VIIl del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, y 21
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO. Son fundados y operantes los agravios expresados por los
actores aqui recurrentes en su recurso de revisidon presentado por escrito de
veintidés de abril de dos mil veintidés, a que se contra el toca
TJA/SS/REV/224/2022, en consecuencia.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion definitiva de quince de marzo de dos
mil veintidds, dictada por la Magistrada de la Sala Regional con sede en Iguala,
Guerrero, de este Tribunal, en el expediente TJA/SRI/064/2019.

TERCERO. Se declara la nulidad de los actos impugnados en los escritos
de demanda y ampliacién del juicio principal, por las consideraciones y

fundamentos legales de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30
del Cdédigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de

Guerrero.

QUINTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los CC. Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, DR. HECTOR FLORES
PIEDRA, DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS y LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA,
formulando VOTO EN CONTRA la Magistrada DRA. MARTHA ELENA ARCE
GARCIA, siendo ponente en este asunto la tercera de los nombrados, ante el
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Secretario General de Acuerdos, Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da

fe.

MTRA. OLIMPIA MA. AZUCENA GODINEZ VIVEROS. DR. HECTOR FLORES PIEDRA.

MAGISTRADA. MAGISTRADO.
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA.
MAGISTRADO. MAGISTRADO.

VOTO EN CONTRA

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA.
MAGISTRADA PRESIDENTE.

LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.

TOCA NUMEBO: TJA/SS/IREV/224/2022.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRI/064/2019.
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