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- - - Chilpancingo, Guerrero a dieciocho de agosto de dos mil veintidods.

---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del
toca numero TJA/SS/REV/291/2022, relativo al recurso de revision que
interpuso el actor del juicio de nulidad, en contra de la sentencia definitiva de
fecha catorce de febrero de dos mil veintidés, que dicté el Magistrado de la
Sala Regional Chilpancingo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en
el juicio de nulidad a que se contrae el expediente TJA/SRCH/226/2019, contra
actos de las autoridades demandadas citadas al rubro, y;

RESULTANDO

1. Que mediante escrito recibido en la Sala Regional Chilpancingo del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, con fecha veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve, comparecio el C. , por propio

derecho a demandar la nulidad del acto impugnado consistente en:

“a). La Resoluciéon de fecha once de septiembre de dos mil

diecinueve, suscrito por , en su
calidad de Presidente, Consejeros propietarios y Secretaria
General de Acuerdos del H. Consejo, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno del Estado
(SSPGro.), determinaron que el recurso de reconsideracion

que interpuse en contra de la resolucion de fecha veintitrés de



enero de dos mil diecinueve dictada por el mismo Consejo
dentro del procedimiento administrativo disciplinario
SSP/CHJ/019/2018, por la cual se me sancionaba con la

remocion del cargo, fue confirmada en sus términos...”

Relaté los hechos y fundamentos de derecho que a sus intereses convino,

ofreciod y exhibio las pruebas que estimé pertinentes.

2. Por acuerdo de fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
el Magistrado instructor ordend el registro de la demanda en el libro de Gobierno
bajo el numero TJA/SRCH/226/2019, y toda vez que advirtié que el actor ofrecio
pruebas que no adjunté a su escrito de demanda, en consecuencia, le requirio
para que dentro del plazo de cinco dias habiles siguientes al en que surtiese
efectos la notificacion de dicho proveido, remitiera las probanzas senaladas en los
numeros 2, 3 y 4 del escrito de demanda, apercibido que en caso de no exhibirlas

se tendrian por no ofrecidas las mismas.

3. Mediante auto de fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve,
el resolutor tuvo al actor del juicio por desahogada la prevencion ordenada en
autos; en consecuencia, ordend el emplazamiento respetivo a la autoridad
demandada H. CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA ESTATAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE GUERRERO, para que diera contestacion a la demanda dentro del término de
diez dias habiles, misma que produjo contestacién a la demanda instaurada en su
contra, dentro del término concedido en la que hizo valer las excepciones y
defensas que estimd procedentes, como consta del acuerdo de fecha seis de

febrero de dos mil veinte.

4. Seguida que fue la secuela procesal, el dia diez de noviembre de dos
mil veintiuno, se llevo a cabo la Audiencia de Ley, declarandose vistos los autos

para dictar sentencia en el citado juicio.

5. Con fecha catorce de febrero de dos mil veintidos, el Magistrado
Instructor de la Sala de origen, dicté sentencia definitiva mediante la cual
sobreseyo el juicio en términos de los articulos 78, fracciéon Xl, y 79 fraccion Il en
relacion con el diverso 49 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa

del Estado de Guerrero numero 763, por presentar la demanda fuera del termino.

6. Inconforme con los términos en que se emitiod la sentencia definitiva antes
citada, el actor del juicio interpuso el recurso de revision ante la propia Sala

Regional, en el que hizo valer los agravios que estimé pertinentes, mediante



escrito presentado en la Sala Regional de origen el dia veintiséis de abril de dos
mil veintidés, admitido que fue el citado recurso, se ordend correr traslado con la
copia de los agravios respectivos a la autoridad demandada, para el efecto a que
se refiere el articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero numero 763; y una vez cumplimentado lo anterior, se
remitié el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior, para su respectiva

calificacion.

7. Con fecha doce de julio de dos mil veintidés, ésta Sala Superior
recibid el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e integrado que fue
el toca numero TJA/SS/REV/291/2022, y con fecha uno de agosto de dos mil
veintiddés, se turné a la Magistrada Ponente, para el estudio y proyecto de

resolucién correspondiente, y

CONSIDERANDO

I. Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision hecho valer
por la actora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135y
138 de la Constitucién local; 1, 2, 218 fraccion V, 219 y 220 del Cdédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763, 1,
2, 3, 4 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado numero 467; es competente para resolver los recursos de revision que se
interpongan en contra de las sentencias definitivas, emitida por las Salas
Regionales de este Tribunal, contra la que se inconformo la parte actora, por tanto,
se surten los elementos de la competencia para que esta Sala Superior conozca

y resuelva el recurso de revisidn que nos ocupa.

. Que el articulo 219 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado numero 763, establece que el Recurso de Revisidn
debera ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucién, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la misma, y en el asunto que nos ocupa consta en autos del
expediente principal, en el folio numero 316 del expediente principal, que la
sentencia recurrida fue notificada a la parte actora el dia veinte de abril de dos

mil veintidds; en consecuencia, le comenzd6 a correr el término para interponer



el recurso del dia veintiuno al veintisiete de abril del presente aino, segun se
aprecia de la certificacion hecha por la Segunda Secretaria de Acuerdos de la Sala
Regional de origen, visible en el folio numero 9 del toca en estudio; en tanto que
el escrito de mérito fue presentado en la Sala Regional el dia veintiséis de abril
de dos mil veintidds, de acuerdo al sello de recibido visible en el folio 1, resulta
en consecuencia que el recurso de revision se presento dentro del término legal

que sefala el numeral antes citado.

lll. Que de conformidad con el articulo 220 del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763, la parte
revisionista vierte en concepto de agravios varios argumentos, mismos que se

transcriben a continuacion:

PRIMERUO.- El punto central del acto que amerité la accion
administrativa en sede judicial (Sala Regional), fue el que se
anulara el juicio que se ventild ante el Consejo en el
expediente administrativo disciplinario
ADSSP/CHJ/019/2018, porque aquél cometid violaciones
procedimentales, las cuales se venian arrastrando en el
tiempo como lo hice ver al Consejo mediante escrito del
dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho del que guardo
silencio, que al final transcendio al resultado del fallo del once
de septiembre de dos mil diecinueve, producto del recurso de
reconsideracion que interpuse en contra de la resolucién del
veintitrés de enero de dos mil diecinueve del propio Consejo,
por lo que la Sala Regional no puede convalidar esa omision
o silencio en franca violacion a derechos constitucionales de
audiencia y al debido proceso, solo porque durante el plazo
de quince dias contados a partir del veintisiete de septiembre
al dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, no presenté la
demanda ante dicho tribunal, cuando en realidad de manera
personal tuve conocimiento el mismo el diecisiete de octubre
de dos mil diecinueve, mostrando un activismo defensista
para hacer efectivos mis derechos, veamos por qué.

De la citada controversia administrativa se desprenden los
siguientes puntos a dilucidar, que el Consejo de Honor y Justicia
de la SSP del Estado de Guerrero, dio crédito a la version
proporcionada por , Jefe de la Unidad
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), en el sentido de que el doctor -
Director de la Clinica del ISSSTE, informé
que su firma que aparecen en las constancias de hospitalizacion
de julio de 2017, que estan agregadas al expediente administrativo
disciplinario SSP/CHJ/019/2018, del Consejo, son falsas. Ante
esta situacioén, se ofrecié la prueba testimonial y la pericial en
materia de Grafoscopia, para que un perito compareciera a
tomar muestras de su firma autoégrafa que utiliza para firmar
documentos publicos y privados, con la finalidad de
demostrar que la CONSTANCIA que aparece en el




expediente de hospitalizacién del ISSSTE, es un documento
legitimo y auténtico, y no apécrifo como lo refirié ----------------
------------- y asi confirmar lo que declaré audiencia del 24 de
abril de 2018 ante el propio Consejo, ante quien manifesté:
“yvo el dia once de julio del afio dos mil diecisiete me senti mal
y me presenté al ISSSTE en urgencias, me practicaron una
cirugia de la vesicula por eso no me presenté a laborar...”,
razon por la cual, insisto en el ofrecimiento y desahogo de
dichas pruebas; no obstante ello, sélo ha servido para ser
vilipendiado  por , €en su
contestacion de la demanda ante la Sala Regional, ante quien
manifesto:

“...dado que el actor, infringié con su actuar lo previsto en las
fracciones | y Ill, del articulo 132 de la Ley 281 de Seguridad
Puablica del Estado de Guerrero, incurriendo con ello en el
incumplimiento de catalogo de deberes, obligaciones y
principios de los miembros del cuerpo de la policia estatal, al
haber infringido los principios rectores de la funcién policial,
la certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, eficiencia, honradez, el respeto a los
derechos humanos y al estado de derecho, tal como lo
estipulan los articulos 95 y 132 fracciones Ill, de la Ley 281
de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, encuadrando
su conducta en la hipotesis contenida en el articulo 95 de la
Ley 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerreo, y
derivado de ello, se hizo acreedor a la remocion del cargo,
separacion que fue dentro de un procedimiento disciplinario
que se le siguio al accionante
----, por haber presentado documentacion apocrifa para
Justificar sus faltas al servicio...”

En otra parte del escrito de la contestacion de demanda, se
lee:

[...] la remocion del cargo se encuentra fundado y motivado,
[...], por lo tanto, al resultar responsable de la conducta
imputable, dicho accionante no tiene derecho a ninguna de
sus prestaciones reclamadas, y menos aun a la
reincorporacion del servicio policial, pues este tipo de
servidores publicos constitucionalmente tienen restringidos
ser reincorporados al servicio policial cuando hayan sido
removidos de sus cargos, fuere cual fuere el motivo de su
remocion, cese o destitucion, aun y cuando los organos
jurisdiccionales determinen que la remocion del carqgo haya
sido injustificada. [...]

Expresiones como las anteriores, constituyen una afrenta al
régimen de Estado constitucional de derecho, y desde el
punto de vista doctrinario no se pueden hacer imputaciones
puritanas de manera directa y sumaria por actos que pueden
o no calificarse de ilegales, como si el que los imputa esté
libre de cometerlos. Por tanto, son inaceptables esas
expresiones que estan fuera de todo contexto de derechos
fundamentales, pues dichas expresiones, solo reflejan un
grado desacertado de animadversion y de perjuicios que van



en contra de los derechos humanos de las personas sean o
no servidores publicos vulnerando principalmente en su
dignidad.

El hecho de haber sido sancionado con la separacién
definitiva de mi centro de trabajo por parte del H. Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Estatal, con el argumento de
que la constancia de hospitalizaciéon de fecha cinco de julio
de dos mil diecisiete es apécrifa, porque asi lo dijo -------------
-------------- , aun cuando dicho documento cuenta con el sello
oficial, es faltar a la certeza y poner en tela de juicio los
documentos expedidos por las autoridades en el ejercicio de
sus funciones, cuando ademas, en el desarrollo del
procedimiento administrativo SSP/CHJ/019/2018 que nos
ocupa, mediante escrito! del dieciséis de noviembre de dos
mil dieciocho, le propuse al Consejo la prueba pericial en
materia de Grafoscopia para que dicha documental fuera
sujeta de analisis por un perito en esa rama cientifica, que
incluso para mayor perfeccion pudo haber sido de manera
colegiada. El caso es que nunca se pronuncié sobre ella
como lo dispone el articulo 78, fraccion Il, del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, Numero 215, en ese momento de aplicacion
supletoria a la Ley 281 de Seguridad Publica, en términos del
articulo 2, fraccion lll de esta legislacion, para que dicha
prueba fuera aceptada, preparada y desahogada y asi se
confirmara la falsedad o autenticidad de la misma.
Documento en el que se basé el Consejo en su resolucion del
once de septiembre de dos mil diecinueve, para concluir que
vulneré la fraccion lll, del articulo 132 de la Ley 281 de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, en relacion con el
articulo 985 que se refieren a los principios rectores de la
funcion policial, que son: “la_certeza, legalidad, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, honradez, el
respeto a los derechos humanos”.

Luego, al ser de mi interés que la documental antes aludida
tildada de apdcrifa por el Consejo, fuera sujeta a escrutinio
cientifico por parte de un perito en grafoscopia para despejar
conjeturas e interrogantes que no den lugar a dudas, dicho
Consejo motu proprio la calific6 de apocrifa solo por la
manifestacion que le hizo ----------------- mediante oficio UJ-
65420/2018 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho,
como si éste fuera perito en la materia o al menos no
demostré serlo, por lo que el Consejo al no atender a un
estandar de prueba mediante una valoracion cientifica por
persona perita especializada en materia de grafoscopia, con
ello vulneré en mi perjuicio lo dispuesto en el articulo 124
fracciones | y lll, de la Ley 281 de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero.

Tal ha sido el actuar del Consejo, que sus resoluciones son
tan sumarias que afectan derechos de los elementos

! A fojas 133 a la 139 de los autos del expediente administrativo SSP/CHJ/092/2018, aparece el escrito de fecha 16 de
noviembre de 2018, el cual fue recibido en oficialia de partes del H. Consejo de Honor y Justicia, a las 12:27 horas de ese
dia.



policiales como es mi caso, que en materia de sanciones
(remocidn) ni siquiera se asuma a realizar un analisis del
contenido de los derechos afectados; por ejemplo, en el
articulo 22 constitucional se encuentra establecido el principio
de proporcionalidad, bajo el texto siguiente: “(...). Toda pena
debera ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado”. Un ejercicio adecuado de este principio en
el ambito administrativo implica analizar si la medida
administrativa de remociéon impuesta en mi contra, cumple
con las exigencias de: a) una finalidad constitucionalmente
valida, b) si es idénea, c) si es necesaria y, d) proporcional en
sentido estricto.

El test de proporcionalidad en sentido estricto consiste en
realizar un balance o ponderacion entre dos principios que
compiten en un caso concreto. Este analisis requiere
comparar el grado de intervencion que hace la autoridad en
el derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad
y al trabajo que mas le acomode como del producto del
mismo contenido en el articulo 5 constitucional a mi favor.
Dicho de otra manera, en esta fase del escrutinio se requiere
que la autoridad administrativa realice una ponderacion entre
los beneficios que pueden esperarse por una_limitacion
(remocion) de un derecho desde la perspectiva de los fines
que se persiguen, con los costos que necesariamente se
produciran desde la perspectiva de los derechos humanos
afectados.

Asi, para que sea constitucional la resolucién de remocion en
mi contra, la cual, limita mi derecho al desarrollo de la
personalidad y al trabajo, debe cumplir con ciertas
caracteristicas como: a) la medida legislativa impuesta debe
ser idénea para proteger los derechos de terceros y/o el orden
publico; y, b) no debe limitar de manera innecesaria y
desproporcionada derechos humanos reconocidos
constitucionalmente. Dicho de otra manera, a la luz de los
estandares establecidos tanto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJUN) como por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), la medida
de remocion analizada desde el punto de vista constitucional
tiene que superar un Test de Proporcionalidad en sentido
amplio.

Asi, si aplicamos el analisis que hace la SCJN en los
precedentes de amparo en Revision 237/20142 y el Amparo
Directo en Revision 7691/20193, la sancion administrativa de
remocion impuesta en la resolucion del 11 de septiembre de
2019 por el Consejo de Honor y Justicia de la SSP del
Gobierno del Estado, es una medida extrema y grave en mi
agravio, cuando en realidad, en el articulo 111 de la Ley 281
de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, hay otras

2 Resuelto el 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
José Ramon Cossio Diaz, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente, Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservd su derecho a formular voto
concurrente; en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo su derecho a formular
voto particular.

3 Pagina 25, parrafo 71.



menos lesivas que dicho Consejo debid analizar bajo un Test
de Ponderacion, luego, al proceder a la remocion y baja
definitiva en mi contra, sin hacer alusion cuales son los
deberes y obligaciones establecidas en el catalogo a que
hace alusion, incumplié con el deber de fundamentacion y
motivacion y, desde luego con el principio de proporcionalidad
previsto en el articulo 22 constitucional.

Por tanto, segun los precedentes de amparo en revision y
directo en revision supra, la remocién como medida restrictiva
de derechos laborales, el Consejo debid lleva acabo un test
de proporcionalidad en el que debié cumplir las siguientes
gradas:

e Debe tener un fin legitimo. La medida debe estar en
caminada a proteger derechos de terceros o el orden
publico.

e Debe ser idénea. La medida debe contribuir en algun
modo y en algun grado a lograr el propésito que busca el
legislador.

e Debe ser necesaria. Demostrar que no existen otros
medios con un grado de intensidad igual o superior que
afecten con menos intensidad el derecho conculcado.

e Debe ser proporcional en sentido estricto: Los beneficios
que se obtienen con la medida deben ser superiores a los
costos que se generan con el derecho intervenido.

No menos importantes son los criterios jurisprudenciales que
ha sustentado la corte IDH, respecto del principio de
proporcionalidad. Por ejemplo, en la sentencia del caso Flor
Freire vs. Ecuador* del 31 de agosto de 2016, en el parrafo
184, dijo lo siguiente:

“184. Tratandose de sanciones disciplinarias la exigencia de
motivacion es mayor que la de cualquier acto administrativo,
debido al objeto de un control disciplinario [...] y, por ende,
corresponderia_analizar la gravedad de la conducta y la
proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es
imprescindible la indicacién precisa de aquello que constituye
una falta y el desarrollo de argumentos que permitan concluir
que las conductas reprochadas tienen la suficiente entidad
para justificar que la persona no permanezca en el cargo.” (Lo
subrayado no es de origen)

SEGUNDO. El consentimiento expreso o tacito que alude
el articulo 78 fraccion Xl, del Cédigo 763, en el sentido de que
no presenté mi demanda dentro de los quince dias que refiere
el articulo 49 del citado Cédigo, solo se vincula con la decision
que al respecto y de manera destacada ha emitido la

4 Corte IDH. Caso Flor Freire vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2016. Serie C. No. 315. Parr. 184. Consultable en el enlace electronico:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 315 esp.pdf




autoridad jurisdiccional administrativa (Sala Regional), pero
no puede relacionarse ni tener como consecuencia el
desconocimiento de derechos subjetivos constitucionales que
a la postre repercute en agravio de prestaciones reconocidas
en la fraccion Xlll del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), que el propio representante
--- del H. Consejo de Honor y Justicia reconoce en su escrito
de contestacion de demanda del 4 de febrero de 2020, al citar
la tesis aislada® “SEGURIDAD PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA
22/J.119/2011 Y AISLADAS 22, LXIX/2011, 22 LXX/2011 Y 2°
XLVI/2013 (102.)(*)]” de la Seqgunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN).

Lo anterior es asi, ¢quién mas puede estar interesado en la
observancia y goce de los derechos humanos?, sino el titular
de los mismos que es la persona humana como interesado
legitimo. No puede haber mayor interés de una persona que
se duele de una accion y omision cometida en su agravio
(como lo es mi caso), que el mismo sea reparado a traves del
reconocimiento que haga el ente de derecho publico que lo
provoco, lo cual puede ser a través de una accion judicial. Por
lo que la omision de no presentar la demanda dentro del plazo
de quince dias, no debe calificarse como una manifestacion
clara e inequivoca de que haya consentido el acto que
proviene de una autoridad con la que tuve una relacion de
subordinacion laboral y de supraordinacion administrativa,
como lo es H. Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, es decir, de
que haya estado conforme con su resolucion del once
septiembre de dos mil diecinueve, quien ademas confirmo la
resolucién recurrida de veintitrés de enero de dos mil
diecinueve como consecuencia de los agravios que presenté,
y que después, solo porque no me estuve al plazo de quince
dias para presentar la demanda ante la instancia de la Sala
Regional, ésta resuelva como excepcion, que no acredité los
extremos de mi accidn y en consecuencia sobresee el
presente juicio. Quedando pendientes de resolver vicios
(conductas) dentro del procedimiento de origen en sede
administrativa del propio H. Consejo de Honor y Justicia, es
decir, que el H. Consejo al no darme la oportunidad de probar
a través de las pruebas testimonial y pericial en materia de
grafoscopia lo manifestado por no
corresponde a la verdad, se trastoca la garantia del debido
proceso judicial previsto en el articulo 14 constitucional, asi
como una afectacion directa y material al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia
reconocido por el articulo 17 de la CPEUM y como un derecho
humano en el articulo 25, numeral 1, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que dispone: “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales

5 Teis aislada: 22. 11/2016 (10?) sustentada por la Segunda Sala de la SCJN, consultable en la pagina 951, Tomo |, febrero
de 2016, Libro 27 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima época. Registro digital: 2010991
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competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.” El sistema proteccionista ampliado que
hace la CPEUM como el tratado internacional que se
menciona supra, su naturaleza no esta en funcion de lo
sencillo o accesible del recurso o medio de defensa que aqui
se intenta, sino en la proteccion humana del derecho de
acceso a la justicia.

No se niega que la Sala Regional como parte del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, esta
constrenida a observar el principio de legalidad que le impone
el propio Codigo 763 para observar sus contenidos, como lo
son los articulos 49%, 787 y 798 que le sirvieron para
pronunciarse sobre el sobreseimiento del asunto dentro del
fallo que nos ocupa, sin embargo, el mismo Tribunal a través
de la Sala Superior a la que hoy apelamos en términos del
articulo 133° constitucional puede pronunciarse sobre
cuestiones de fondo, como lo dio entender el Pleno en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, en la Contradiccién
de Tesis 21/2020 de la que derivé la tesis de jurisprudencia’®
que sirve apoyo al presente, bajo el rubro y texto siguientes:

“DERECHOS HUMANOS DE ACCESO A LA JUSTICIA'Y
AL DEBIDO PROCESO. ESTANDARES
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES QUE DEBE
SEGUIR EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
EN EL ESTADO DE JALISCO, AL APLICAR EL ARTICULO
72 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
ENTIDAD. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes sostuvieron posturas contrarias sobre la
interpretacion del articulo 72 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, esto es, si el Tribunal de
Justicia Administrativa de la entidad tiene o no la obligacion
de analizar de manera preferente los conceptos de anulacion

¢ “Articulo 49. La demanda debera formularse por escrito y presentarse directamente ante la Sala Regional
correspondiente al domicilio del actor, ante la autoridad demandada o por correo certificado con acuse de recibo cuando
el actor tenga su domicilio fuera de la sede de la sala, pero siempre debera hacerse dentro de los quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificaciéon del acto que se reclame, o el dia en que se
tenga conocimiento del mismo o se ostente sabedor del mismo, con las excepciones siguientes:

()

7 “Articulo 78. El procedimiento ante el Tribunal es improcedente:
XI. Contra actos que hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose por estos ultimos, aquéllos en contra
de los que no se promovié demanda en los plazos sefialados por el presente Cadigo;

()

8 “Articulo 79. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

(--)

Il. En la tramitacion del juicio, aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

()

? “Articulo 133.- Esta constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades
federativas.

10 Tesis de Jurisprudencia: PC.III. A. J/10 A (112.), sustentada por el Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
Qonsultable en la pagina 2201, Tomo lll, Libro 9, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Undécima
Epoca. Registro digital: 2024104
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vinculados con el fondo del asunto, cuando de manera
prioritaria se hubiese declarado fundado un motivo de disenso
de forma (indebida fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora del acto). Criterio juridico: El Pleno en
Materia Administrativa del Tercer Circuito determina que con
base en los estandares sobre los derechos humanos de
acceso a la justicia y al debido proceso, establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco debe y tiene la obligacién
de decidir sobre los conceptos de anulacion de fondo, con
independencia de que el acto impugnado carezca de la
debida fundamentacién de la competencia de la autoridad
demandada. Justificacion: La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sido categérica al establecer que los tribunales
de justicia administrativa deben preferir el estudio de los
motivos de disenso de fondo, frente a los diversos de forma
(por_ejemplo: indebida fundamentacion de competencia o
ausencia de firma autégrafa); pues lo que se pretende es
darle preeminencia, entre otros principios, a los de justicia
completa y de mayor beneficio, a través de la obtencioén de
una sentencia en la que se resuelva en definitiva sobre el
derecho subjetivo publico de la parte actora y asi lograr
alcanzar el fondo de su pretensién, pues de ser fundados, ello
traera como consecuencia eliminar en su totalidad los efectos
del acto impugnado, ya que generaria una nulidad lisa y llana
por cuestiones de fondo que inhabilitaria a la autoridad a
volver a actuar. Por otro lado, la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han precisado que la
obligacién de los Estados no sélo es negativa —de no impedir
el acceso a esos recursos—, sino fundamentalmente positiva,
esto es, a través de la organizacién del aparato institucional,
de modo que todos los individuos puedan acceder a esos
recursos. De igual manera, han reconocido como
componentes del debido proceso el derecho a contar con una
decision fundada relativa al fondo del asunto, asi como el
derecho al plazo razonable del proceso. Con base en esos
estandares constitucionales y convencionales, es de suma
relevancia que los Estados remuevan cualquier obstaculo
que limite la posibilidad de acceso a la justicia completa.” (Lo
subrayado no es de origen)

TERCERO.- La Sala Regional refiere que a través de mis
abogados , fui notificado el veintiséis
de septiembre de dos mil diecinueve de la resolucion del once
de septiembre de dos mil diecinueve dictada por el Consejo,
y que si en su contra presenté la demanda el veinticinco de
octubre de dos mil diecinueve, habiendo podido hacerlo entre
el veintisiete de septiembre al dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve, descontando los dias inhabiles por suspension y
descanso (28 y 29 de septiembre, 5, 6, 12 y 13 de octubre de
dos mil diecinueve, por ser sabados y domingos)(, concluy6
que la demanda fue presentada de manera extemporanea, y
que por lo tanto se actualiza la causal de improcedencia
alegada por la demandada consistente en acto consentido,
prevista en los articulos 49 y 78 del Codigo 763, al respecto
se hace el siguiente analisis.
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El articulo 49 del Cddigo 763, fue interpretado de manera
superficial, limitada y restrictiva por la Sala Regional, cuando
en realidad, dicho numeral merece ser interpretado de
manera teleoldgica por los fines que persigue con el resto de
su contenido que lo integra y por los derechos que lo
engloban, el texto que interesa como se vera en su
descripcion infra, es el siguiente “...o el dia en que se tenga
conocimiento del mismo o se ostente sabedor del mismo,
..., porlo que es una prerrogativa del interesado legitimo. No
es que mi intencién haya sido faltar a la verdad como lo dice
la Sala Regional en la resolucién que se combate, sino que
tuve conocimiento personal del acto del Consejo, hasta el
diecisiete de octubre de 2019, dicho numeral establece:

“Articulo 49. La demanda debera formularse por escrito y
presentarse  directamente ante la Sala Regional
correspondiente al domicilio del actor, ante la autoridad
demandada o por correo certificado con acuse de recibo
cuando el actor tenga su domicilio fuera de la sede de la sala,
pero siempre debera hacerse dentro de los quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacidn del acto que se reclame, o el dia en
que se tenga conocimiento del mismo o se ostente
sabedor del mismo, con las excepciones siguientes:

(..

De este numeral legal se desprende que efectivamente el
actor siempre formulara su demanda por escrito, dentro de
los quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacion del acto, sin embargo,
existen dos disyuntivas “0”, es decir, dos hipotesis mas, para
entender que puede ser tanto una u otra, a saber: a) el dia en
que se tenga conocimiento del mismo, y, b) se ostente
sabedor del mismo. Luego, los quince dias de que habla
dicho numeral, no solo empiezan a contar a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto, sino
también, pueden empezar a contarse a partir del dia en que
el actor tenga conocimiento del mismo, como lo es mi caso el
17 de octubre de 2019. Ahora bien, si mi caso se tratara de
algun “acto de excepcion” que se enumeran en las fracciones
| a la VII del citado numeral, el plazo para presentar la
demanda seria no de 15 dias habiles, sino mayor a éste.

Luego, como dice la Sala Regional, si tenia mi derecho
expedito para presentar la demanda entre el veintisiete de
septiembre al dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, y
la presenté el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve,
ésta en funcion de tener el pleno conocimiento personal del
mismo, en términos de la disposicién legal transcrita.

Se reitera, al no haber presentado la demanda ante la Sala
Regional dentro del plazo de 15 dias habiles que hace alusién
el articulo 49 del Codigo 763, éste fue interpretado de manera
rigida por la Sala Regional, cuando en realidad dicho numeral
de opciones de interpretacién, que la demanda puede
presentarse a partir de que se tenga conocimiento personal
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del acto, empero, no fue porque asi lo hay consentido
conforme a mis intereses, sino también, se debié a un
patrocinio de defensa mal encaminado por parte de los
licenciados que
repercutié en una defensa poco adecuada, que al final afecto
mis derechos legitimos, sin embargo, si el Consejo se
excepciono diciendo que el plazo de 15 dias para presentar
la demanda precluyd en mi contra, argumento que hizo suyo
la Sala Regional en el fallo del catorce de febrero de dos mil
veintidés en contra del cual me inconformo, debe tenerse
también, en cuenta que es una excepcidon legal y no
constitucional, como lo son los derechos fundamentales
reconocidos en la Carta Magna mencionados anteriormente.

Sin embargo, ante la probable insistencia de la causal de
improcedencia alegada por la demandada, reconocida por la
Sala Regional en su resolucién a estudio, no excluye el
desconocimiento al derecho del gobernado a contar con un
recurso efectivo ante el 6rgano jurisdiccional competente,
como lo sostiene el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que nos ilustra en la tesis
aislada'" siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO DE
LA ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA NO ENTRANA, PER SE, EL
DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO
GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TERMINOS
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. E| sobreseimiento en los juicios, por la
actualizacion de las causales de improcedencia, no entrana,
per se, el desconocimiento al derecho de todo gobernado a
un recurso efectivo frente a la actuacion del poder publico, en
términos de los articulos 8, numeral 1 (garantias judiciales) y
25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ya que esa obligacién
del Estado se satisface previendo un medio de defensa a
través del cual el afectado pueda plantear con toda amplitud
su _defensa; requisito que se cumple cuando éste tiene la
oportunidad de promover, por ejemplo, amparo contra un acto
que estime lesivo de su esfera de derechos, pero se acredita
la inutilidad del juicio por consentimiento tacito del acto
reclamado, pues la obligacidon de garantizar ese "recurso
efectivo" no implica soslayar la existencia y aplicacion de los
requisitos procesales que rigen al medio de defensa
respectivo. Incluso, la existencia y aplicacion de causales de
admisibilidad de un recurso resulta compatible con la propia
Convencién, dado que su efectividad implica que,
potencialmente, cuando se cumplan los requisitos del caso,
el érgano jurisdiccional evalue sus méritos.” (Lo subrayado)

En consecuencia, por las razones antes expuestas, en suma,
no se actualiza la causal de improcedencia de actos

' Tesis aislada 1.7°.A.15 K (102.), sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, consultable en la pagina 1947, Tomo I, marzo 2014, Libro 4, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Décima época. Registro digital: 2006083
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consentidos expresa o tacitamente, prevista en el articulo 78
fraccion Xl del Codigo 763, alegada por la demanda y hecha
efectiva por la Sala Regional en su resolucion del catorce de
febrero de dos mil veintidos.

IV. Substancialmente la parte recurrente vierte en sus conceptos de

agravios medularmente lo siguiente:

e En el primer agravio refiere que el punto central del acto que amerito
la accion administrativa, fue que se anulara el juicio que se ventilé ante
el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, en el
expediente administrativo disciplinario ADSS/CHJ/019/2018, porque
refiere que se cometieron violaciones procedimentales, como lo hizo
valer mediante escrito de dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho,
que transcendié al resultado del fallo del once de septiembre de dos mil
diecinueve, producto del recurso de reconsideraciéon, que interpuso en
contra de la resolucién del veintitrés de enero de dos mil diecinueve, por
lo que se duele que la Sala no puede convalidar esa omision o silencio
en franca violacion a derechos constitucionales de audiencia o debido
proceso, solo porque durante el plazo de quince dias contados a partir
del veintisiete de septiembre al dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve, no presenté la demanda ante el tribunal, cuando senala que
de manera personal tuvo conocimiento el diecisiete de octubre de dos

mil diecinueve.

e En el segundo agravio indica que el consentimiento expreso o tacito
que alude el articulo 78 fraccién Xl, del Codigo 763, en el sentido que
no presentd la demanda dentro de los quince dias a que se refiere el
articulo 49 del citado Cadigo, s6lo se vincula con la decisién que ha
emitido la Sala de origen, pero no puede relacionarse ni tener como
consecuencia el desconocimiento de derechos subjetivos
constitucionales que repercute en su agravio de prestaciones
reconocidas en la fraccion Xl del apartado B) del articulo 123 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Por lo que respecta al tercer agravio se duele de que la Sala de

origen, refirid que a través de sus abogados
---, fue notificado el veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, de
la resolucion del once de septiembre de ese mismo afo, dictado por el

Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal dependiente de la
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Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, y que la
demanda la present6 el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, por
lo que debiod presentarla entre el veintisiete de septiembre al dieciocho
de octubre de ese mismo afio, por lo que concluyd que la demanda fue
presentada de manera extemporanea, y que por lo tanto se actualiza la
causal de improcedencia alegada por la demandada consistente en acto

consentido prevista en los articulos 49 y 78 del Cddigo de la Materia.

o De igual manera senala que el citado articulo 49 del Codigo de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763, fue
interpretado de manera superficial, limitada y restrictiva por la Sala
Regional, cuando dicho numeral debe ser interpretado de manera
teleoldgica por los fines que persigue con el resto de su contenido que
lo integra y por los derechos que lo engloban, en el texto que interesa
“...0 el dia en que se tenga conocimiento del mismo o se ostente
sabedor del mismo...”; esto es, que el actor siempre formulara su
demanda por escrito, dentro de los quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del acto, sin
embargo, existen dos disyuntivas “0”, es decir, dos hipotesis mas, para
entender que puede ser tanto una u otra, a saber: a) el dia en que se

tenga conocimiento del mismo, y, b) o se ostente sabedor del mismo.

o Por lo anterior solicita que previo estudio y analisis de los argumentos
de derecho contenidos en el escrito de agravios, se revoque la sentencia

combatida.

Ponderando los argumentos vertidos como agravios, esta Plenaria
considera que son infundados e inoperantes para revocar la resolucion
definitiva de fecha catorce de febrero de dos mil veintidos, dictada en el

expediente TJAISRCH/226/2019, en atencion a las siguientes consideraciones:

Por cuestion de método, esta plenaria se avocara al estudio de los agravios

en orden diferente al propuesto por el actor, como se establece a continuacion:

De inicio, debe precisarse que la litis se centra en la resolucion de fecha
once de septiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Presidente y Consejeros
Propietarios del Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal, ante la
Secretaria General del Acuerdos, dependientes de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, en virtud de que dicho acto es el que fue

impugnado en el escrito inicial de demanda.
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Ahora bien, debe decirse que es infundado el agravio relativo a que el
Magistrado de la Sala Regional no debié tomar en cuenta como fecha el veintiséis

de septiembre de dos mil diecinueve, en la que a través de sus abogados ---------

, se le notificd la resolucion del once de septiembre de dos mil

diecinueve, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, sino

que debiod tomar en cuenta el dia en que se ostentd sabedor de la misma.

Lo anterior, es asi en virtud de que esta plenaria considera que el
Magistrado Instructor estuvo en lo correcto al determinar que la fecha en que el
actor del juicio tuvo conocimiento del acto impugnado fue el veintiséis de
septiembre de dos mil diecinueve, toda vez que de acuerdo a las constancias que
obran en autos del expediente SSP/CHJ/019/2018, del procedimiento
administrativo, en contra del C. , con categoria de Policia

Estatal, mediante escrito de fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, el
ahora actor sefialé nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en

Calle Ignacio Manuel Altamirano, numero 44-A, Colonia centro de esta ciudad

Capital; asimismo designé como sus abogados a los CC.
--------- revocando las anteriores designaciones (visible a fojas 182 a la 188 del

expediente al rubro citado).

Seguida la secuela procesal con fecha veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, resolvié el procedimiento
administrativo niumero SSP/CHJ/019/2018, instruido en contra del C. =======msnmanm-
----------------- en el que determind que era responsable de haber infringido con su
conducta lo establecido en las fracciones | y Il del articulo 132 de la Ley numero
281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, y se le impuso como sancién
administrativa la remocion del cargo, visible a fojas 227 a la 238 del expediente
en estudio.

Mediante escrito de fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho,

(sic), el C. , interpuso recurso de reconsideracién en

contra de la resolucion veintitrés de enero de dos mil diecinueve, visible a fojas

239 a la 250 del expediente en estudio.

Con fecha once de septiembre de dos mil diecinueve, el Consejo de
Honor y Justicia de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero, resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por el
ahora actor del juicio, y en la que determino confirmar la resolucion recurrida,

dictada el procedimiento administrativo numero SSP/CHJ/019/2018, instruido en
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contra del C. , €n la que determin6 que era responsable

de haber infringido con su conducta lo establecido en las fracciones | y Ill del
articulo 132 de la Ley numero 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero,
y se le impuso como sancién administrativa la remocién del cargo, acto reclamado

del presente recurso visible a fojas 271 a la 279 del expediente en estudio.

En cumplimiento a la resolucion de fecha once de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, en el punto resolutivo
TERCERO de la misma, se ordend notificar en términos de ley, al C. ========a=nu---

; en ese sentido, y de acuerdo a las constancias que obran en
autos del expediente en estudio, del cual se advierte la existencia de un citatorio
de fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, dirigido al ahora actor

del juicio, dejado en poder de la C. ; asi como una

constancia de notificacion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, suscrita por el actuario del Consejo de Honor y Justicia de la Policia

Estatal, en la cual se le notificé al C. , la citada

resolucion que confirmo la sentencia recurrida de fecha veintitrés de enero de dos

mil diecinueve, por conducto de la C. , visible a fojas

269 a la 281 del expediente en estudio.

De lo anterior, se desprende que la resolucion de fecha once de
septiembre de dos mil diecinueve, emitida por el Consejo de Honor y Justicia
de la Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de

Guerrero, le fué notificada al actor del juicio, por conducto de su representante

autorizada para oir y recibir notificaciones la C. el dia

veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, lo que quiere decir que desde esa

fecha el actor tuvo conocimiento del acto reclamado, en esas consideraciones el
término para interponer su demanda de nulidad le transcurrié del veintisiete de
septiembre al dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, descontados los
dias 28 y 29 de septiembre, 5, 6, 12, 13 de octubre de ese mismo afio dos mil
diecinueve, por corresponder a sabados y domingos, y como consecuencia dias
inhabiles; asi como el dia 17 de dos mil diecinueve, de conformidad con el articulo
23 de la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero,

ndmero 248.

Por lo anterior, se concluye que la determinacion del Magistrado de la Sala
de origen estuvo ajustada a lo dispuesto por el articulo 49 del Codigo de Justicia
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Administrativa del Estado de Guerrero numero 763, establece el plazo en que
habra de interponerse el juicio de nulidad, al sefialar lo siguiente:

ARTICULO 49.- La demanda debera formularse por escrito y
presentarse directamente ante la Sala Regional correspondiente al
domicilio del actor, ante la autoridad demandada o por correo
certificado con acuse de recibo cuando el actor tenga su domicilio
fuera de la sede de la sala, pero siempre debera hacerse dentro
de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacion del acto que se reclame, o el
dia_en que se tenga conocimiento del mismo o se ostente
sabedor del mismo, con las excepciones siguientes:

(...)

Lo subrayado es propio

En consecuencia, si la demanda se presento el dia veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve, como se observa del sello de recibido de la oficialia de
partes de la Sala Regional de origen, visible a foja 1 del expediente en estudio;
es claro que transcurrié en exceso el término de quince dias que establece el
articulo 49 primer parrafo del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero numero 763, por tanto, es procedente el sobreseimiento
del juicio por consentimiento del acto impugnado, criterio que esta Sala Colegiada
comparte con el Magistrado de la Sala, en el sentido de que se actualiza la causal
de improcedencia consistente en la presentacion extemporanea de la demanda

de nulidad que dio origen al acto reclamado.

De igual forma resulta infundado el agravio que refiere la parte recurrente
al sefialar que el juzgador no analizdé que en la resolucion con motivo del acto
impugnado, se cometieron violaciones procedimentales, como lo hizo valer
mediante escrito de dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho, que transcendid
al resultado del fallo del once de septiembre de dos mil diecinueve, producto del
recurso de reconsideracion, que interpuso en contra de la resolucion del veintitrés
de enero de dos mil diecinueve, por lo que se duele que la Sala no puede
convalidar esa omision o silencio en franca violacion a derechos constitucionales
de audiencia o debido proceso, dicho argumento es infundado e inoperante en
razon de que como se observa de las pruebas que adjuntdé la autoridad
demandada consistente en las constancias de notificacién en la que precisamente
se asienta como fecha de notificacidon el dia veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, por lo tanto, se reitera que la oportunidad en la presentacion de la
demanda, debe ser analizada de forma primordial, ya que al resultar
extemporanea, a ningun fin practico conduciria analizar cualquier otro motivo de

improcedencia.
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Por lo anterior, cabe decirse que las causales de improcedencia al ser de
orden publico y de interés social deben ser analizadas de oficio por los
juzgadores, en esa tesitura, tenemos que la oportunidad en la presentacién de la
demanda, debe ser analizada de forma primordial, ya que al resultar
extemporanea la demanda, ningun fin practico conduciria analizar cualquier otro
motivo de improcedencia, porque es preferente analizar la oportunidad en que se

presentd la demanda de garantias.

En apoyo de esta consideracion, se cita por analogia de razon, la tesis
[11.20.P.255 P, con numero de registro 163630, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Octubre de 2010, que

establece lo siguiente:

IMPROCEDENCIA. CUANDO ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE
DETERMINADAS CAUSALES. De conformidad con el articulo 73 de
la Ley de Amparo, las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si el Juez de Distrito advierte
que el acto que se reclama fue consentido tacitamente, porque la
presentacion de la demanda resulté extemporanea, aun cuando
pudiera existir alguna otra causal, como es la inobservancia del
principio de definitividad; debe considerarse actualizada la primera de
esas causales, esto es, la prevista en la fraccion Xll, del articulo 73
de la Ley de Amparo, porque al ser extemporanea la demanda, a
ningun fin practico conduce analizar cualquier otro motivo de
improcedencia, porque es preferente analizar la oportunidad en que
se present6 la demanda de garantias.

En las narradas consideraciones resultan infundados e inoperantes
los agravios expresados por la parte recurrente para revocar la sentencia
recurrida, por lo que en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que los
articulos 190, del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero numero 763 y 21, fraccion Il, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado namero 467, otorgan a esta
Sala Colegiada procede a confirmar la sentencia de fecha catorce de febrero
de dos mil veintidos, emitida por la Sala Regional Chilpancingo de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente numero
TJA/SRCH/226/2019.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 218 fraccion V, 221 segundo parrafo, y 222 del Cdédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 763,
asi como 21, fraccién Il, Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero numero 467, respectivamente; numerales que otorgan
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competencia a esta Sala Superior para resolver el tipo de recurso que ahora nos
ocupa, en los términos sefalados anteriormente, y tal como ha quedado asentado
y se desprende de los considerandos de la presente resolucion, es de resolverse

y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan infundados e inoperantes los agravios precisados por
el actor en el recurso de revision, a que se contrae el toca numero
TJA/ISS/REV/291/2022, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha de catorce de febrero de dos
mil veintidés, emitida por la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, en el expediente numero TJA/SRCH/291/2022,

por los argumentos expuestos en el ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero numero 763.

CUARTO. - Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
HECTOR FLORES PIEDRA, EVA LUZ RAMIREZ BANOS y LUIS CAMACHO
MANCILLA, siendo ponente en este asunto la segunda de los nombrados, ante
el Secretario General de Acuerdos Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, que da

fe.

DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA. MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA



MAGISTRADA PRESIDENTE

DR. HECTOR FLORES PIEDRA.
MAGISTRADO

LIC. LUIS CAMACHO MANCILLA.

MAGISTRADO

Esta foja corresponde a la parte final
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GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.
MAGISTRADA

LIC. JESUS LIRA GARDUNO.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

de la resolucién dictada en el expediente

TJA/SRCH/226/2019, de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintidds, referente al toca
TJA/SS/REV/291/2022, promovido por la parte actora.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/291/2022.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRCH/226/2019.



