S §

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERQ

R.31/2024.
SSTRAT TOCA NUMERQ: TUA/SS/PRAREC-005/2024
< e
N o 8
N /fﬂi" e EXPEDIENTE: ASE-DGAJ-US-PRA-010/2023
"i T\? & {)ENUNCSANTE: AUDITORIA ESPECIAL DE ORGANOS
%, @ AUTONOMOS Y ENTIDADES PARAESTATALES Y
(e PARAMUNICIPALES DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL
ey ESTADO DE GUERRERO.

SALA SUPERIOR .
SERVIDOR PUBLICC PRESUNTO RESPONSABLE:
OMAR SOTO DiAZ, EX DIRECTOR ADMINISTRATIVO
DEL COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, ocho de mayo de dos mil veinticuatro.
---V¥18TOS para resolver en definitiva por esta Sala Superior, ios aulos del
toca namerc TJA/SSIPRAIREC-005/2024, relativo al recurso de reclamacion
inferpuesto por _ en contra del acuerdo de admision de Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha uno de diciembre de dos
mil veintitrés, dictade por el Titular de ia Unidad Substanciadora de 1a Auditoria
Superior del Estado de Guerrero, en el expediente de investigacion numero ASE-
ST-UI-012/2023, por presuntas faltas administrativas calificadas como graves; v,

RESULTANDO

1. Derivado de la Ejecucion de ta Auditoria ntimero ASE-OA107-2018,
practicada a ia entidad fiscalizada Colegic de Bachilleres del Estado de Guerrero,
Organismo Pubiice Descentralizado, para verificar que {a gestdn financiera de fos
recursos publicos se haya realizado en apego a la Ley ntumero 851 de Ingresos del
Estado de Guerrero, para el ejercicio Fiscal 2018, el Decreto nimero 654 dal
Presupuesto de Egresos del Estado de Guerrero, para el ejercicio fiscal 2018, se

obtuvo el siguiente resultado;

“al revisar la balanza de comprobacién al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, solicitada mediante oficio namero ASE- 2172-2018 de fecha once de
diciembre de dos mil diecinueve, asi como las polizas con su documentacion
soporte, se verificd que 108 recursos gjercidos por concepto de mantenimiento y

conservacion de inmuebles, por un importe de $1,194,378 .60 {un millén ciento



noventa y cuatro mil trecientos setenta y seis pesos 60/100 M.N.}, cuentan con su
documentacion comprobatoria, sin embargo, no presentan evidencia documental

que justifiquen los trabajos realizados”.

2 Mediante oficio numero ASE-AEQAEPP-0003-2020 de fecha siete de
enero de dos mil veinte, la ASE Guerero, nolificd los resuitados finales y
gbservaciones preliminares de ia auditoria ntimero ASE-OA-107-2018, practicada
a la entidad fiscalizada Colegio de Bachilleres del Estado de Guerrero, Organismo
Publico Descentralizado, a efecto de que presentara las justificaciones y

aclaraciones gue correspondan.

3. Mediante oficios nGmeros DG/0040/2020 y DG/0085/2020, de fechas
veintitrés y treinta y uno de septiembre de dos mil veinte, ia entidad fiscalizada
presentd justificaciones y aclaraciones correspondientes; sin embargo, no presentd
informacion y documentacion para atender el resuitado numero 25 descrito en el

numeral 4 del dictamen correspondiente.

4. Mediante oficio nimerc ASF-1104- 2020 de fecha veintiséis de febrero de
dos mil veinte, el Auditor Superior del Estado, notificé a la entidad fiscalizada
Colegio de Bachileres del Estade de Guerrero, Organismo  Publico
Descentralizado, el pliego de observaciones con clave 2018/B/2D/ASE-OA 107-
2049/03/05. a la entidad fiscalizada con un plazo de treinta dias para presentar el

informe y realizar las consideraciones pertinentes.

5. Derivado de la no solventacion del pliego de observaciones con clave
24 8/BI2IHASE-OA107-2019/03/05, se detectd {a comision de un probable daiio, por
un monto de $1,194.376.60 (un milidn ciento noventa y cuatre mil trecientos setenta
y seis pesos 60/100 M.N.}, por lo que ge emitié el dictamen técnico numero ASE-
AEO-AEPR-DT-2018-20-05-2023, el cual se remitic a 8 Unidad investigadora de
“L a ASE Guerrerg’.

& Por acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, la Unidad
investigadora adscrita a la Secretaria Técnica de la Auditoria Superior del Estado
de Guerrero, ordend el inicio del procedimients de investigacion en contra de-
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Bachitleres del Estado de Guerrero y_ Director Administrative.

7. Con fecha quince de noviembre de dos mil veintitrés, la Unidad
Investigadora adscrita a la Secretaria Técnica de la Auditoria Superior del Estado

de Guerrers. emitio acuerdo de determinacién y calificacidon de conducta como
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grave, consistente en desvio de recursos, remitiende el informe de Presunta
Responsabilidad a ia Unidad Substanciadora de la Auditoria Superior del Estado

de Guerrero

8. Con fecha uno de diciembre de dos mil veinlitrés, la Unidad
Substanciadora de la Auditoria Superior del Estado, dictt acuerdo de admision de
informe de presunta responsabilidad, integrandose el expediente nimero ASE-
DOAJ-US-PARA-010/2023.

9. inconforme el presunto responsable ||| G oo ¢ acuerdo

de admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha uno
de diciembre de dos mil veintitrés, dictado en el expediente de Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa numere  ASE-DGAJ-US-PRA-D10/2023,

interpuso el recurso de reclamacion.

10. Por oficio nimero ASE-DGAJ-US-051/2024 de fecha quince de abril de
dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad Substanciadora de la Audioria
Superior del Estado de Guerrero, remilic a este Tribunal el expediente de
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nimero ASE-DGAJ-US-081/202

compuesto por tres tomos, para la resoclucion del recurso de reciamacion.

11. Recibido e recurso de referencia con el expediente respective en #5fa
Sala Superior, por acuerdo de presidencia de fecha veintidds de abril de dos mi
veinticuatro, ordend integrar el toca correspondiente con el numero
TJA/SSIPRAIREC-005/2024, ef cual se turnd a la Magistrada Ponente para su

estudio y resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

I Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, es competente para conocer y resolver el recurso de reclamacion,
en contra de las resoluciones dictadas en los juicios de responsabilidad
administrativa grave, que admitan, desechen o tengan por no presentado &l informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, la contestacidén o alguna prueba; la
que decrete o niegue sobreseimiento del procedimiento de responsabilidad
administrativa antes del cierre de instruccion y aguelios que admitan o rechacen la
intervencion del tercero interesado, de conformidad con lo dispussto por los
articidos 192 fraccion ll, y 211 del Codigo de Procedimientos de Justicia

Administrativa del Estade de Guerrero, nimero 763, en relacion con fos numerales



213y 214 de la Ley nimero 465 de Responsabilidades Administrativas del &stado
de Guerrero, y en el caso gue nos ocupa, como consta a fojas de {2 333 a 336 del
expediente administrativo de substanciacion ASE-DGAJ- US-PRA-U10/2023, con
fecha uno de diciembre de dos mil veintitrés, se dictd el acuerdo en el que se
admitic el informe de Presunta Responsabifidad Administrativa y se dic inicio al
procedimiento administrativo de responsabilidad antes referido y al haberse
inconfermado el C. — como presunto responsable, al interponer
ol recurse de reclamacion por medic de escritc con expresidn de agravios,

presentado ante la autoridad sustanciadora del procedimiento.

il. Que el articulo 214 de la Ley nimero 465 de Responsabiiidades
Administrativas para el Fstado de Guemrero, establece que el recurso de
reclamacion debe ser interpuesto dentro del plazo de cinco dias habiles siguientes
a aquel en que surta efectos la notificacién de que se trate, y en el asunto que nos
ocupa, consta en autos que el término para interponer el citado recurso de
reclamacion transcurrio del siete al trece de febrero de dos mii veinticuatro, en tanto
que el recurso de referencia fue presentado el trece de febrero de dos mil
veinticuatro, de acuerdo con la certificacion de veintidés de abril de dos mil
veinticuatro, realizada por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, que
obra afolas 388 vuelta, y del sello de recibido gue obran en el toca que nos ocupa,
reswultandol en consecuencia, que el recurso de reclamacion de que se trata, fue
presentado dentro del término previsto por el el numeral 214 de la Ley numero 463
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Guerrero.

. En el recurso de reclamacion el promovente expresé los motives de
inconformidad que a su juicio e causa el auto recurrido, los cuales se franscriben

para mayor comprensién del asunto.

Primers.- Me causa agravio el acuerdo de admisidn de informe
de presunta responsabilidad administrativa de fecha primero de
dicicmbre del dos mil veintitrés, suscrito por Lic. Jesas Genchi
Ozuna, Titular de la Unidad Subtanciadora de 1a Auditoria Superiar
del Estado de CGuerrero, mediante ¢l cual tavo por admitido ¢f
informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, ¢l cual en primer
término, carece de uno de los elementos primordiales, gque para
tales efectes determina el articnlo 194, fraccion Vil de fa Ley
General de Responsabilidades Administrativas v de su homdéloga
la Lev namern 465 de Responsabilidades Administrativas para
¢l Estade de Guerrers, que sen las pruebas que la investigadora
debio haber ofrecido para acreditar la comision de la falta
administrativa, v la responsabiiidad que de manera indebida se me
pretende atribuir, ya que solo se basod en supuestos, sin que de que
estos mediara prueba contundente; por el contrario, tenemos que de
fas pruebas aportadas por la investigadora y que integran el
expediente, estas obran a mi favor, para advertir que en ningun
momento actGe fuera del marco de la legabidad,




De lo anterior, tenemos que cuando existen tanto pruebas de cargo
como de descargo, la hipdtesis de la acusacion sélo puede estar
probada suficientemente. st al momento de valerar ¢! material
probatorio se analizan conjuntamente los niveles de corroboracion
tanto de la hipotesis de culpabilidad propuesta por la acusacion,
como de la hipdtesis de inocencia alegada por la defensa, de ailf que
no puede retarse valor probatorio a las pruebas  de descargo
simplemente con ¢l argumento de que existen pruchas de cargo
suficientes, ya que en ¢l escenario antes descrito cuando en el
material probatorio disponible existen pruebas de cargo v de
descargo, la suficiencia de las prucbas de carpo sole se pucde
establecer en confrontacion con las praebas de  descargo. de tal
mancra gue estas Glimas pueden dar lugar a una duda razonable
tanto en ¢l caso de que cucstionen ia fiabilidad de ias pruchas de
cargo, como en ¢l supuesto en gue la hipdtesis de mocencia esté
corroborada por esos clementos exculpatorios, criteric adoptadoe en
la tesis de rubro:

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE.
FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EFL MATERIAL
PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUKBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.

Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruchas de cargo como
de descargo, [a hipdtesis de culpabilidad formulada por el Ministerio
Pablico solo puede estar probada suficientemente st al momenio de
valorar ¢f material probatorio s¢ analizan conjuntamenic los niveles
de corroboracion tanto de la hipotesis de culpabilidad como de la
hipotesis de inoeencia alegada por la defensa, Ast, no puede restarse
valor probatorio a las pruchas de descargo simplemente con ef
argumento de que ya existen pruebas de cargo suficientes para
condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruchas de cargo sdlo
se puede establecer en confrontacion con las pruebas de descargo.
De esta manera, las prucbas de deseargo pueden dar lugar a una duda
razonable tanto cuando cuestionen la fiabilidad de las pruchas de
cargo, como en el supuesto en que la hipdtesis de inocencia
cfectivamente alegada por la defensa esté corroborada por esos
clementos exculpatorios. Asi, la actualizacion de una duda razonable
por cualguiera de estas dos razones impide considerar que las
pruebas de cargo son suficientes para condenar,

Ampare divecto 2172012, 22 de enero de 2014, Cinco votos de los
Mintsiros Arture Faldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz,
quien formulo voto concurrente, Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena, Ulga
Sanchez Cordere de Garcia Villegas v Jorge Mario Pardo Rebolledo.,
quien formule voto concurrente. Los Ministros Alfredo Gutiérrez
Orttz Mena v {Hga Sancher Cordero de Garcla Villegas, reservaron
su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arture Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Aubieta.

Amparo divecto en revision 438072013, 19 de marzo de 20614, Cinco
votos de los Ministiros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Jos¢ Ramdn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrer Ortiz Mena., Olga Sanchez Cordero
de Gareta Villegas v Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arvturo
Zaidivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubicta.

Nota: BEste criterio ha ntegrado la jurisprudencia ia/) 272017
{10a.), publicada ¢l viernes 6 de enero de 2017 a las 10:07 horas en
el Semanario Judicial de fa Federacion y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 38, Tomo I, enero
de 2017, pagina 161, de titulo v subtitulo: "PRESUNCION DE
INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QLU




DERE VALORARSE ElL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER  EL  ESTANDAR DE  PRUEBA PARA
CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y
DE DESCARGO."

Esta tesis se publico ¢l viernes 24 de octubre de 2014 a las 09:35
horas en el Semanario Judicial de 1a Federacion.

Segundo - Resulta improcedente el acuerdo de admision de
informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
primero de diciembre del dos mil veintitrés, y notificado al
suscrito el dia seis de febrero del presente afo, en razon de
que fa Autoridad Sustanciadora dejé de entrar a un estudio
exhaustivo, de la supuesta falta administrativa, toda vez, gue
debio de abstenerse de iniclar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, por cuanto hace a mi persona,
por no estar fundado y motivado el informe de presunta
responsabilidad administrativa, ni mucho menos ia calificacion
de la conducta, toda vez que, como se desprende de estos ia
Autoridad Investigadora al momento de calificar la supuesta
conducia, procedi¢ a calificarla como "GRAVE", por simple
apreciacion y carente de pruebas o fehacientes que
determinaran la supuesta conducta a que refiere:

*...por cuante hace am, Director Administrative
del Colegio de Bachilleres del Estado de Guerrero, durante el
pericdo iniciado el diecisiete de junio de dos mil dieciséis,
vigente al momento del presunto dafio, por OMISION, toda
vez que no supervisé en su caracter de Director
Administrativo, la adecuada administracion de los recursos
financieros, asimismo por ACCION, al ejercer recursos gue
ascienden a la cantidad de $1,184,376.60 pesos (Un Milldn
Ciento Noventa y Cuatro Mil Trescientos Setenta y Seis Pesos
80/100 M.NL). por concepto de mantenimiento y conservacion
de inmuebies, consistentes en: ML de limpieza y desazolve
de tuberia de 6'a12"con medios mecanicos de subseccion,
mantenimiento a canceleria de aluminio, incluye limpieza
general de perfiles, cambio de vinil en areas danadas y
cambio general de carretillas, manijas y chapas, ML de
mpieza y desazolve de bajadas de aguas pluviales y
mantenimiento preventive y correctivo de canaietas de famina
galvanizada, mantenimienio a canceleria de aluminio, incluye
limpieza general, impieza de muebles sanitarios, limpieza de
vidrios y limpieza de pisos de concreto, por o cual, con base
en tales hechos y constancias que se desprenden de 10s autos
del expediente de investigacion asi como del informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en analisis, se
deduce que los presunios responsables mcurtiercn en una
falta administrativa grave, consistente en Desvio de
Recursos, prevista en el articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y su homdloga la Ley
namero 465 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guerrern...”

De lo anterior, tenemos que la unidad investigadora &l
moments de calificar {a conducta, omilio tomar en cuenta ios
supuestos a que refiere el articuio 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y su homdloga la Ley
numero 465 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guerrero, gue a la lelra dice:



Articuln 54, Serd responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico gue autorice, solicile ©
realice actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieres, sin
fundamento juridico o en confraposicion a las normas

aplicables.
-

Confradictorio a las probanzas preseniadas por la unidad
investigadora, ya que en ninguna de estas se acredita que &l
suscrito, en mi cardcter de senvidor publico haya autonzade,
solictado o haya realizado aclos para la asignacion o desvio
de recursos publicos, por concepto de mantenimienio vy
conservacion de inmuebles, ya que en nngan momenio se
me dio intervencion de esto, tal y como se advierte en las
pruebas aportadas, donde en ninguna de estas aparece &l
nombre v firma del suscrito v que de manera indebida la
investigadora tas hace valer en contra de mi persona, sin ni
siquiera haber tenido intervencidn; por lo tantn, en ningun
momento sa acreditan jos supuestos de Desvio de Recursos,
previstos en el articulo 54 de la Ley General de
Fesponsabilidades Administrativas, v su homodloga ia Ley
numero 465 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guerrero; como indebidamente o prefenden hacer
dentro del puntol0 SEGUNDO del numeral VI LA
INFRACCION QUE SE IMPUTA AL 3;3&&&,;&{3{3 COMO
PRESUNTO  RESPONSABLE, SENALANDGC  CON
CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE SE
CONSIDERA QUE HA COMETIDO LA FALTA.

Tercero: Causa agravio a mi parsona el Acuerdo de Admision
del Informe de Presunta Responsabilidad Adminisirativa de
fecha primero de diciembre de dos mil veintitrés, mediante el
cual tuvo por admitido el informe de presunta responsabilidad
administrativa de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, en virtud de que, de ninguna manera se actualizan
jos supuestos juridicos previstos por el articulo 54, de ia Ley
General de Responsabilidades Administrativas vy su homologa
la Ley nimero 465 de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Guerrero y con ios cuales la autonidad
nvestigadora pretende acraditar una supuesta regularidad,
pues no se acredita, el supuesto de "Desvio de Recursos” ni
pinguna otra falta administrativa, ya gue en ningun momento
infervine en las contrataciones y pagos de mantenimiento y
conservacion de inmuebles, guedando acreditado en las
polizas  respectivas  fos  que en ellas  intervinieron vy
provisionaron dichos pagos,; de {o anterior, se podra adverly
que el Informe de Presunta Responsabilidad, no se encuenira
apegado a los principios de legalidad y seguridad uridica, por
ser inadecuado el razonamiento de una falta administrativa
gue de manera dolosa se me pretende mpular, va que no
existen elemenios que configuren el presunte mcumphimiento
de ios supuestos normativos contenidos en el articulo 54, de
ia Ley General de Responsabilidades Administrativas y su
homdloga fa Ley nUmero 485 de Hesponsabilidades
Administrativas del Estado de Guerrero, con o cual se
advierte una evidente carencia de fundamentacidn vy
motivacion, io cual me deja en un total estado de indefension,
pues la Invesligadora vierte una relatoria de hechos y de
normas que aparentemente incumpll, pero no encuadra de



manera particular yo individualizada, las presuntas conductas
en ias hipotesis de responsabilidad al no sefialar de forma
fundada v motivada, porqué se actualizan los supuestos
normativos, ni tampoco en cual de fodos los supuesios
normativos incurri de manera inadecuada, es decir, dichos
conceptos prevén supuesios que tienen que acreditarse para
que se configure fa hipdtesis juridica. Esto es asi, pues para
que se oumpla el imperative constitucional de la
fundamentacién y motivacion, los actos de la auforidad deben
cumplir fas siguientes exigencias: 1.- Seflalar con precision
las nircunstancias especiales. razones particulares causas
nmediatas gue se hayan tenide en consideracion para ia
emision del acto (motivacion). 2. Existir adecuacion entre 108
motivos aducidos v las normas aplicables (relacion enbre a
fundamentacién v la motivacion).

Bor lo tanto, conforme a lo dispuesto por &l articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reza
que, en todo mandamiento escrito de la  autoridad
competente, debera fundarse y motivarse la causa legal del
procedimiento. Lo primero se cumple cuando se expresa con
precision el precepto legal aplicable al caso y lo segundo
cuando se sefialan con precisidn circunstancias  ias
especiales, razones particulares causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; pero,
ademas, para que se cumpla con los  requisitos
constitucionales de la debida fundamentacion y motivacion
debe existir adecuacidon entre los motivos aducidos en el acto
de autoridad v las nomas aplicadas, es decir, justificar porgue
en el caso concreto configuran las hipdtesis normativas en
que se basa el acto de autoridad. Esto tiene su base, en la
siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
atticulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad  debe  estar adecuada vy suficientements
fundado y motivado, entendiéndose por lo  primero
gque ha deexpresarse con precision el preceplo iegal
aplicable al caso y. por o segundo. que tambien
deben sefialarse, con  precisidn, las  circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
gque se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto: siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motives aducidos v 1as normas aplicables, es decir,
que en e casc concreto se configuren las hipOtesis
normativas.

Por lo anterior, se debe partir que la malerda de
responsabilidad administrativa de los Servidores pubilicos,
forma parte del derecho sancionador, en el cual esta sujeto
determinados principios garantistas, en particular el de
tipicidad vy exacta aplicacion de la ley, de acuerdo con el cual,
no puede imponerse una sancion, si no es exactamente por
una conducts establecida en una norma y, ademas, con la
satisfaccion de gue se debe cumplir con los elementos tipicos
que la integran, debiendo garantizar al incoado una debida
defensa ante la actuacién de la autoridad. Toda vez de que
ha sido criterio definido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, al precisar de gqué, no basta que se informe al
servidor plblico la conducta por la que se le sujeta al



procedimiento disciplinario y ias disposiciones que considera
violadas, sine que éstas deben de ser las aplicables y
vigentes, al momento de a comisidn de la conducta, como en
el caso, se debié motivar su aplicacién, ello en atencion al
principio de tipicidad vy a fin de que el particular pueda plantear
adecuadamente su defensa.

Por o anterior, resulta degal el Acuerdo de Admisidn del
informe de Presunta Responsabiiidad Administrativa de fecha
primero de diciembre de dos mil veintitrés, mediante el cual
twvo por admitido el informe de presunta responsabilidad
administrativa de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, en virtud, de que la Unidad Substanciadora, una vez
advertida la falta de fundamentacion, motivacién y carencia
de elementos probatorios, debio de aplicar lo dispuesto por &l
articulo 101 fracciones | y I de la Ley nimero 485 de
Responsabilidades Administrativas para e Estado de
Guerrero, por cuanto hace al suscrito.

tn efecto de la transcripcion del articulo 101 de la Ley nimero
465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guerrerp, se puede apreciar que el legislador frato de obviar
el procedimiento sancionador y gue las autoridades
sancionadoras se oocuparan de asuntos gue fengan que ver
con actes de cormupcion, en donde del actuar de ios
funcionarios pablicos se desprendiera un dafio y perjuicio a la
hacienda estatal, para mayor apreciacion se ranscribe el
articulo en mencion:

"Articulo 101, Las autoridades substanciadoras, o en su
caso, las resolutoras se abstendran de iniciar el
procedimiento de  responsabilidad  administrativa
previsto en esta Ley o de imponer sanciones
administrativas a un servidor publico, segin sea i caso,
cuando de las investigaciones practivadas o derivado de
fa valoracion de las pruebas aportadas en el
procedimiento referido, adviertan que no existe dario ni
perjuicio a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al
patrimonio de {os entes piblicos y que se actualiza alguna
de las siguientes hipdtesis:

f. Que la actuacion del servidor piblico, en la atencidn, tramite
o resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una
cuestion de criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que
validamente puedan sustentarse diversas soluciones,
stempre que la conducta o abstencién no constituya una
desviacion a la legalidad y obren constancias de ios
glementos que tomd en cuenta el servidor poblico en ia
decision que adoptd; ¢

H, Que ef aclo u omisidn fue corregide o subsanado de
manera espontanea por el servidor publico ¢ implique error
manifiesto y en cualquiera de estos supuestos, los efectos
gue, en sy caso, se hayan producido desaparecieron.”

De lo anterior, se desprende claramente gue el legislador
ncorpord causas eximentes de responsabilidad, sujetas a
determinadas condiciones, no  siende una  facultad
discrecional sine, una facultad reglada, que el vooablo
podra que se sefiala no debe interpretarse como una facultad




discrecional de la autoridad sancionadora e investigadora,
sino come condicionante a que se surtan los requisitos
sehalados en la norma invocada para que el infractor pueda
acceder a tal beneficio.

Ffectivamente el acuerdo de admision del informe de
presunta responsabilidad administrativa que se  recurre
resulta flegal, esto es asi ya que la autoridad substanciadora
dehit de haber decretado el desechamiento en términos de lo
dispuesto por el articulo 101 de la Ley 465 de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Guerrero,
por actualizarse las hipotesis de las fracciones ty il del mismo
ordenamiento.

Articulo que refiere que, del analisis que se realice al Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, se  podra
apreciar que la supuesta infraccién cometida no causo, ™
causa un dafio o perjuicio a la hacienda publica o al Estado,
ya gue, en ningan momento autorice, solicite o realice acios
para la asignacion o desvio de recursos publicos, lo cual se
puede acreditar fehacientemente en las constancias que
imtegran el expediente ASE-DGAJ-US-PRA-010/2023, sin
que esto se pueda equiparar a un Desvio de Recursos, de T
persona como indebidamente lo pretende hacer valer ia
investigadora.

Por o cual, el acuerdo que se recurre resulta ilegal pues
transgrede el debido proceso, asi como os principios de
jegalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos, va que esa unidad substanciadora at
momento de acordar la admisién del informe de presunta
responsabilidad Administrativa debio de analizar los hechos
en los que se baso la autoridad investigadora para determinar
ia calificacion, es decir, no vaiord las pruebas contenidas en
el expediente de investigacion.

Por lo anterior, es claro que la unidad substanciadora debié
de haber decretado la improcedencia del procedimiento
Administrativo en mi contra, ya que de los hechos del informe
se desprende que opera la excepcion prevista en el articulo
101, fracciones { v I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas v su homodloga la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas del Estade de Guerrero,
pues es evidente gue la supuesta actuacion gue califica como
falta grave, es una cuestion gue no constituye una desviacion
a ia legalidad.

Asi es, en el articulo 101 en sus fracciones |y 1 se establece
una causa eximente de responsabilidad para el servidor
plblico, gue si bien esta sujeta a determinadas condiciones,
una vez demostradas estas, la autoridad substanciadora e
investigadora deben de aplicar el beneficio de no iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa, ya que ta
naturaleza implica que no pueden estar condicionadas a la
discrecionalidad de la autoridad administrativa,

Fsto es, la autoridad substanciadora estén facultada para
abstenerse de iniciar el procedimiento disciplinario previsio o
imponer sanciones administrativas a un servidor publico,
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cuands de las investigaciones o revisiones praciicadas,
advierta que se actualice ciertamente, cualquiera de los dos
supuestos delailados, siempre gue s efectos que, en su
caso, se hubleren generado, desaparecieron o se hayan
resarcido; esto es, para actuar de esa forma sdlo es
necesario, se reunan las condiciones ahi detalladas sin
necesidad de que participe alguna ofra, y en el caso que nos
ocupa ni osiguiera  existieron, porque esta debidamente
acreditado que no se ncurre en desvio de recurses ya que,
de ta irregularidad gue indebidamente se me pretende atribuir,
en ningun momento, autorice, solicite o realice actos para ia
asignacion o desvio de recursos publicos.

Por tedo o anterior es indudable gue & acusrdo que se
recurre, es ilegal, ya que debid de haber decretado la no
aceptacion del informe de responsabilidad administrativa y
determinar que se da e supuesto del articulo 101, de la lay
465 de responsabilidades administrativas del Estado de
Guerrero, por lo debe procederse a determinar la abstencidn
de no iniciar procedimiento administrative alguno en contra
del suscrito, por no haberse acreditado la supuesta falta
adminisirativa.

Cuarto.- Es ilegal e Acuerdo de Admision del informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha primero de
diciembre de dos mit veintitrés, mediante el cual tuvo por
admitido e  informe de presunta  responsabilidad
adminisitrativa de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, acuerdo que fransgrede el debido proceso, asi
como el principio de presuncion de inocencia pues la
autoridad investigadora en ningin momento dio cuenta al
suscritc de los resultados de la auditoria, por o gue de
manera unilateral y arbitraria procedid a dictaminar la falla
como GRAVE, sin considerar ios antecedenias gue obran en
el expediente, por 1o tanto, 1a sustanciadora debié prevenir g
fa mvestigadora de la falta de pruebas que le permitieran a
gsta calificar la supuesta conducta como GRAVE, 0 en su
caso, determinar la absiencion de no niciar procedimiento
administrativo.

En efecto, un derscho humano es el de que en fodo procesa
se le debe de dar derecho a una defensa adecuada y
exhaustiva, y por elio se deben de permitir el desahogo de
todas las pruebas o en su caso, debe de decrelarse su
desechamiento debidamente fundado y motivado.

-1 debido proceso es ef conjunto de formalidades esenciales
gue deben observarse en cualquier procedimiento legal, para
asegurar o defender ios derechos y lberades de ioda
parsona sujeta a un procedimiento.

£] derecho al debido proceso encuentra reconocimiento en
normas  de rangoe constitucional (articulos 14 de ia
Constitucion General y 8.1 de la Convencidn Americana sobie
Derechos Humanos) y consiste en un conjunio de requisitos
gue deben observarse en las instancias procesales con la
finglidad de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cuaiquier acto
del Estado que pueda afectarios.
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Sirve de apoyo a lo anterior fa Jurisprudencia det rubro y tenor
siguiente:

Registre digital: 2006590

Instancia: Pleno

Décima Fpoca

Materias(s)y Constitucional, Administrativa

Tesis: P/L 4372014 (10a)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |, padgima 41

Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.

Fi Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
fa tesis aislada P. XXXV/2002. sostuvo que, de la interpretacion
armonica v sistemdtica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero v 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Fstados Unides Mexicanos (en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008), deriva implicitamente ¢l principio de presuncién de
inocencia; ¢ cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos &, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos v 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polfticos; de ahi que. al ser acordes dichos preceptos -
porgue tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sisternatico, a fin de hacer
valer para los gobernados la interpretacion mdés favorable que
permita wna mejor imparticion de justicia de conformidad con €l
numeral fo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
ectores del derechio, gque debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera dervar alguna pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado. es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable vy reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento  administrativo sancionador y, en consecucrncia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia
es aplicable al procedimicnto administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segln el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocersele en todo procedimiente de cuyo resultado pudiera
surgir una pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre otras, €3
desplazar 1a carga de la prucba a la autoridad, en atencién al derecho
at debido proceso.

Contradiccion de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera
y fa Segunda Salas de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, 28
de enero de 2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo
Giutisrrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio [Haz, Margarita Beatriz
Luna Ramos, José Fernando France Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar
ielo de Larrea. Jorge Mario Parde Rebolledo, Sergio A, Valls
Hemandez, Olga Sancher Cordero de Garela Villegas y Juan N,
Silva Meza; votaron en contrar Luis Marta Aguilar Morales y
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garela
Villegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.

Tests v/o criterios contendientes:



Tesis ta. XCHI2013 (10a). de rubro: "PRESUNCION DF
INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
DEBE  REALIZARSE  CON  LAS  MODULACIONES
NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CONEL CONTEXTO
AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por {a Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, y publicada en ¢l
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca.
Libro XIX, Tomeo 1, abril de 2013, pagina 968,

Tesis la. XCVIF2013 (10a3, de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA.  ElL  ARTICULO 61 DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS.
NGO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE
REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y
ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn v su Gaceta, Décima E??.;)OC;—L. Libro XIX.
Tomo 1. abril de 2013, pagina 967,

Tests 2a. XC/2012 (10a). de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. CONSTITUYE B PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL APLICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL.", aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI,
Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687,y

Tesis 2a. XCI2012 (10a), de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. NO ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL
PROCEDIMIENTCG  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR.",
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Macidn, y publicada en ¢f Semanario Judicial de {a Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pdgina
1688,

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el
ntmero 43/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial gque antecede.
México, Dhstrito Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catoree.

Nota: La tesis aisiada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en
¢l Semanario Judicial de Ja Pederacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI agoste de 2002, pégina 14, con el rubra
"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
SE  CONTIENE DE  MANERA IMPLICITA EN LA
CONSTITUCION FEDERAL."

“sta tesis se publics el viernes 06 de o de 2014 a las 12:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende. se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 09 de junio de 2014, para
fos efectos previstos en el punto séptimo del Acuerde General
Plenario 19/2013.

Bajo ese contexio, resulta totalmente procedente el presente
recurso de reclamacion, por o que se debe de revocar el
acuerdo de admisién de informe de presunia responsabilidad
administrativa de fecha primero de diciernbre de dos mil
veintitrés, que se combate y en su lugar se pronuncie ofro, en
el dada ia falla de acreditacidn de los elementos primordiales
del mforme de presunta responsabilidad administrativa, gue
para {ales efectos determina el articulo 194, de la Ley General
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de Responsabilidades Administrativas y su homologa la Ley
namero 485 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guerrero, como lo son: la_infraccién gue se
imputa al sefalado como presunto responsable,
senalando con claridad las razones por las que se
considera gue ha cometido la falta y las pruebas gue se
ofreceran en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, para_acreditar la_comision de la Falta
administrativa. por lo que, debera determinarse la
abstencion de iniciar procedimiento administrativo instaurado
en mi contra.

V. Ponderando los motivos de inconformidad planteados en conceplo de
agravios por @ recurrente, esta Sala Superior los estima infundados e
inoperantes para revocar el acuerdo de admision del informe de presunta
responsabilidad administrativa de fecha uno de diciembre de dos mil veintitrées,

por as siguientes consideraciones:

En primer lugar, debe precisarse que conforme a lo previsto en el articulo
213 de la Ley niimero 465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guerrero, @ recurso de reclamacion procede en contra de las resoluciones de ias
autoridades substanciadoras o resolutoras en los siguientes supuesios:

1. Que admitan ¢ desechen o tengan por no presentado el
informe de presunta responsabilidad administrativa, 1a
contestacion o alguna prueba.

2. Que decreten o nieguen sobreseimiento del procedimiento
de responsabilidad administrativa antes del cierre de la
insfruccion.

3 Oue admitan o rechacen la intervencitn del tercero
interesado.

Dei precepto legal citado, se advierte que el recurso de reclamacion es un
medio de impugnacion con que cuentan las paries en el procedimiento de
responsabilidad  administrativa, que pueden hacer valer [0s presuntos
responsables, entre otros supuestos, contra la determinacion que admita el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En el asunto de estudio la parte recurrente — en su

caracter de presunto responsable fundamentaimente argumenta que el acuerdo de
uno de diciembre de dos mil veintitrés, mediante ef cual se admitié el informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, no cumple con uno de los elementos

primordiales que sefala el articulo 194 fraccion Vi de la ley General de



Responsabilidades Administrativas, vy de su homdioga la Ley nimero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero; que la autoridad
substanciadora no hizo un estudico exhaustivo de la supuesta falta, y debid
abstenerse de iniciar el procedimiento de responsabiiidad administrativa; que con
ninguna de {as probanzas presentadas por {a Unidad Investigadora. se acredita gue
en su cardcter de servidor publico, haya autorizado solicitado ¢ realizado actos parg
la asignacion o desvio de recursos puablicos, por concepto de mantenimiento y
conservacion de inmushbies, por lo que no se acredita 2! supuesto del articulo 54 de
fa Ley numero 455 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guerrero;, que en ningon momento inferving en contrataciones ni pago de
mantenimiento y conservacidn de inmuebles, por lo que el acuerdo recurido no se
encuentra apegado a los principios de legalidad vy seguridad uridica; que la
autoridad investigadora vierte una relatoria de hechos y de nommas, pero no
encuadran de manera particular e individualizada las presuntas conductas en las

hipotesis de responsabilidad.

L.os argumentos reseflados con anterioridad, que en concepto de agravios
expone el recurrente a juicio de ésta Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrere, se estiman infundadas e noperanies, &l
resulfar inadecuados en este momento procesal por medio del recurse de
reclamacion; en razdn de que el acuerdo recurride en el que se tiene por admitido
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa calificada como grave,
emitido con fecha uno de diciembre de dos mil veintitrés, por el Titular de la Unidad
Investigadora de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, de conformidad con
o dispuesto por el articulo 112 de la Ley nUmero 465 de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Guerrero, con dicho acuerds da inicic al
procedimiento de responsabilidad administrativa, y a su vez, tiene como finalidad
de brindar at ahora recurrente ia oportunidad de ofrecer pruebas para desvirtuar las
imputacion que se le atribuyen, tal como lo prevé el precepto legal antes citado que

para una mejor comprension se transcribe en su hiteralidad.

Articulo 112, El  procedimients de responsabilidad
administrativa dara inicio  cuando las  autoridades
substanciadoras, en ef ambito de su competencia, admitan el
informe de Presunta Responsabiiidad Administrativa.

Por ofra parte, de acuerds con el articulo 10 de la Ley nimero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, sefala que g
Secretaria y los Organos internos de Controf tendran a su cargo, en el ambito de
su competencia, la investigacidn, substanciacién y calificacion de las faltas

administrativas, el cual se transcribe a continuacion.
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ARTICULD 10, La Secrstaria v los organos internocs de control
tendran @ su carge, en e ambito de su competencia, ia
invastigacion,  substanciacion  y  calificacidén  de las  faltas
administrativas.

Tratandose de actos U omisiones que hayan sido calificados como
faltas administrativas no graves, la Secretaria y los drganos
internos de control seran competentes para iniclar, substanciar y
resolver os procedimientos de responsabiiidad administrativa en
ins términos previstos en asta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determingn
en su calificacion ia existencia de faltas administrativas, asi como
ia presunta responsabifidad del infractor, deberdn elaborar el
informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentario
a ia autoridad substanciadora para que proceda en {os t&rminos
pravistos en esta Ley.

Ademas de las alribuciones sefialadas con antenoridad, los
organos interncs de control serdn compsdentas para:

I implementar o8 mecanismos intamos que prevengan aclos u
QITHBIONES Gus pudiaran constitulr responsabilidades
administrativas, en los términos establecidos por el Sistema
Anticorrupcion;

{f. Revisar e ingreso, egreso, manejo, cusiodia y aplicacion de
recursos publicos y participaciones federales, asi como de racursos
publicos locales, segun comresponda en & ambito de  su
competencia; y

i Presentar denuncias por hechos gue las leyes sefalen como
delitos ante {a Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
dei Estado de Guerrero.

De suerte que, en el caso particular, se tiene que ef Titular de la Unidad
investigadora de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, llevo a cabo la
investigacion derivado del Dictamen Técnico nimero ASE-AECAEPP-DT-2018-20-
D5-2023, del que considerd se desprenden hechos presuntamente constitutives de
responsabilidad administrativa en su modalidad de desvio de recursos, motivo

suficiente para iniciar la investigacion.

En ese sentido, la Autoridad Substanciadora de la Auditoria Superior del
Estado de Guerrern, al dictar el acuerdo de fecha uno de diciembre de dos mil
veintitrés, mediante el cual admite el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa grave, e inicié el procedimiento administrative de responsabilidad,
emplazando a los servidores publicos involucrados, mediante la notificacion
personal correspondiente, en la citada resohicion, entre otras disposiciones
constitucionales v legales, cité el articulo 10 de la Ley ndmero 485 de
Responsabilidades Administrativas para ¢l Estado de Guewmero, que le dan

competencia para substanciar el procedimiento correspondiente, con las pruebas
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gue se acompanaron al Informe de Presunta Responsabilidad, lo que es suficiente

para su admisidn e inicio del procedimienio de substanciacion.

Al respecto, cabe destacar gue los requisitos que debe cumplir el Informe de
Presunia Responsabilidad Administrativa para ser admilido por la auloridad
substanciadora son los que prevé el articulo 194 de fa Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, a fin de que sea
susceptible de admision por parte de la auforidad substanciadora que a sabey son

los siguientes:

Articulo 194, El Informe de Presunta Responsabiidad
Administrativa sera emilide por las  aulondades
investigadoras, el cual debera contener los elementos
siguientes:

i, El nombre de g autondad investigadora;

f. Elf domicilio de la autoridad investigadora para oir y recibiy
notificaciones;

Hi. Ef nombre 0 nombres de los servidores publicos que
podran  imponerse de los  aules del expediente de
responsabilidad administrativa por parte de la autoridad
investigadora, precisando el alcance que tendra la
autorizacidn olorgada;

. El nombre v domicilio del servidor piblico g quien se
sefiale como presunto responsable, asi como el ente pablico
al gue se encuentre adscrito y el cargo gue ahi desempefie.
0 caso de que los presuntos responsables sean particulares,
se debera sefialar su nombre o razdn social, asi como el
domicilio donde podran ser emplazados,

V. La narracion l6gica y cronolégica de os hechos que dieron
fugar a ia cormiusion de la presunta falia administrativa,

Vi La infraccion que se imputa al sefialado comoe presunto
responsable, sefalando con clandad las razones por jas que
se considera gue ha cometido la falta;

Vi Las prugbas que se ofreceran en el procedimientn de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comisidn de
la falta administrativa, v la responsabilidad que se alitbuye al
sefatado como presunto responsable, debiendose exhibir las
pruebas documentales que obren en su poder, ¢ bien,
aguelias que, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo
correspondiente debidamente seliado, gue las solicitd con la
debida oportunidad;

Vil La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso, y

IX. Firma aulografa de autondad investigadora,
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En ese tenor ef articulo 195 de la Ley de la materia en comento’, establece
que en los casos en que la autoridad substanciadora advierta que el informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa adolezca de algunc ¢ algunos de los
requisitos sefialados en el articulo anterior, 0 que la narracion de los hechos sea

obscura o imprecisa, prevendra a la autoridad investigadora para que los subsane

en un término de tres dias. En caso de no hacerlo se tendrd por no presentado

dicho informe.

Con base a lo antes expuesto, se colige que la autoridad substanciadora
podra determinar €l no admitir o tener por no presentado el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, remitido por la autoridad investigadora Gnicamente

arn los siguientes cases.

1. Cuando advierta que el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa adolezca de alguno o algunos
da los requisitos sefalados en el arficulo anterion y

2 Cupando la narracion de los hechos sea cbscura o
mprecisa,

De la norma legal anterior se obtiene que, la autoridad substanciadora en
esta etapa del procedimiento estudiara el informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa Gnicamente por cuanto hace a su contenido formal, sin gue entre al
analisis de elementos considerativos o de juicio, sean probatorios o normMmativos,
dado rue la legislacion de la materia no contempla dicha posibilidad en dicha etapa
procesal, por lo que el acuerdo de admision del informe de presunia

responsabilidad debe_limitarse al_estudio del cumplimiento _de los requisiios

formales previstos en la Ley, v en caso confrario, proceda a tenerio por no

presentado.

£n ese contexto legal, la autoridad substanciadora no puede exponer otro
argumento para no admitir 0 tener por no presentado el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, gue el incumplimiento de los requisitos legales que
dicho informe debe satisfacer, 0 en su caso, si hay ambigliedad ¢ imprecision en ia
narrativa de los hechos en los que sustente, pues la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrerg, es explicita al
sefalar esos unicos dos supuestos para la inadmisién de dicho informe, por lo que

a juicio de esta Sala Superior fueron satisfechos los requisitos previstos por el

t Ariculo 195, Bn case de gue is sutoridsd substanciadors adviens gue el informe de Sresunia Responsabi
Adrinistrative adolece de alguno o alguncs de tos requisitos sedalados en el articuio aniedor, ¢ que la narasion d
@3 obaoura o imprecisa, prevendra 2 ia autorida adora pars que los subsane en un térming de
i g6 tendra por ne presentade s inforne, sin periicic de gque 18 auteridad investig

: isia pars b felta admunisicativa en cuesiidn no hays presontu.
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articule 195 de la citada Ley, que debe reuny e informe de presunta
responsabilidad, que es de lo que se debe ocupar este Tribunal en este momenio

procesal.

En esa fesitura, es que se afirma que ios argumentos expuestos por &l
recurrente en el recurso de reclamacion son infundados  moperantes foda ves que
se encaminan a cuestionar la legalidad del informe de presunta responsabilidad,
pere aduciendo cuestiones de fondo del asunto. cuyo estudic no es materia del

acuerdo gue o admite.

Razon por la cual no puede ser analizado via recurso de reclamacidn, pues
no es el moments procesal oporuno; en razon de que el acuerdo de admision del
informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha uno de diclembre de
dos mil veintitrés, en el cual la autoridad substanciadora admitic el informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ordend emplazar a los presuntos
responsables, para el efecto de gque rindieran su declaracion por escrito ©
verbalmente en torne a los presuntos hachos iregulares que se les imputan y
ofrecieran las pruebas que estimen necesarias para su defensa de conformidad con
el articuio 208 parrafo segundo de la Lay numers 465 de Responsabilidades
Administrativas para el Estade de Guerrero, de ahi o infundado de los argumentos

vertidos en el recurso de reclamacion de que se trata.

Ademas, es oportuno sefialar que el articulo 101 de ia Ley nGimero 485 de
Responsabiidades Administrativas para ! Estado de Guerrern, prescribe qus las
autoridades substanciadoras se abstendran de iniciar el procedimiento de
responsabilidad  administrativa, cuando de las mvestigaciones practicadas o©
derivadoe de la valoracion de pruebas aportadas, adviertan que no existe dafio ni
perjuicio a {a Hacienda Pablica o Municipio ¢ al Patrimonio de los Entas Publicos;
esta Sala revisora considera gue la apreciacion en esta etapa del procedimiento es
de caracter indiciario en relacién a la presunta responsabilidad imputada que ha
sido calificada como grave, prevista en el articulo 54 de la Ley ndmero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero; por lo que resulta
infundado el agravio mediante e cual pretende desvirtuar la determinacion
recurtida, argumentando cuestiones de fondo, propias de a resolucion gue resuelva

el procedimiento administrative de responsabilidad.

Por lo anterior, con apoyo en &l articuio 212 det Cadige de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nomero 783 es procedente
confirmar el acuerdo de admision del informe de Presunta Responsabilidad.

Administrativa, de fecha uno de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por ia
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autoridad substanciadora de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, dentro
dei procedimiento de responsabilidad administrativa niimero ASE-DGAJ-US-PRA-
010/2023.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en el articulo 212 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

numero 763 es de resolverse vy se;
RESUELVE

PRIMERO. Son infundados e inoperantes los argumentos expuestos en el
Recurso de Reclamacion interpuestos por el €. _ a que se contrae el
toca nimero TJAISSIPRA/REC-005/2024, en consecuencia;

SEGUNDO. Se conﬁm/a el acuerdo de Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, de fecha uno de diciembre de dos mil veintitrés,
dictado por autoridad substanciadora de la Auditoria Superior del Estado de
Guerrero, dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero ASE-
DGAJ-US-PRA-910/2023.

TERCERO. Nofifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
28 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

numero 763,

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase ef
expediente de responsabididad administrativa nimero ASE-DGAJ-US-PRA.
010/2023, a la autoridad substanciadora de la Auditoria Superior del Estado de
Guerrero, y en su oportunidad, archivense las presentes actuaciones como asunto

totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos ins Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo
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ponente en este asunto la Gltima de los nombrados, ante el Secretaric General de
Acuerdos Licenciado JESUS LIRA GARDUNO, gue da fe.

DRA. MMELWQ& GARCIA.
MAGISTR
e D

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.
MAGISTRADA

SALA SUPERIOR

SECRETARIA GEN
ERAL
DE ACUERDOS

TN PANCINGO, Gro,

TOCA NUMERG: TJA/SS/PRAREC-008/2024.
PROCEDIMIENTO  ADMIMISTRATIVO:
ASEDGASAUS-PARA-GICGR023.








