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DENUNCIANTE:
SALA SUPERIOR

PRESUNTO RESPONSABLE: CC. CELSO ATRISCO
NAVA Y BRIGIDA ROSA MARIA TRANI
TORREBLANCA, DIRECTOR GENERAL Y
DELEGADA REGIONAL DEL INSTITUTO DE
VIVIENDA Y SUELO URBANO DE GUERRERO, AL
MOMENTO DE LOS HECHOS.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. LUIS CAMACHO
MANCILLA.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a dieciséis de mayo del dos mil veinticuatro.------------
---VISTOS para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos de
los tocas numero TJA/SS/PRA/REC/006/2024 y TJA/SS/IPRA/REC/007/2024
Acumulados, relativos a los recursos de reclamacién interpuestos por los CC.
I -
contra del acuerdo de admision de Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha cuatro de diciembre del dos mil veintitrés, dictado por
el Director de Responsabilidades y Sanciones y Autoridad Substanciadora de la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de
Guerrero, en el expediente de Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nimero DRS/AS/PAR/094/2023, por presuntas faltas administrativas calificadas
como graves por acuerdo de determinacién y calificacion de conducta y del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, de fechas once y dieciséis
de octubre del dos mil veintitrés, dictado en el expediente de investigacion
numero DCJA/AIIIA/049/2022; y

RESULTANDO

1.- A través del oficio nimero INVISUR/DG/559-3/2021, de fecha quince
de diciembre del dos mil veintiuno, signado por el M.C. —
- en su caracter de Director del Instituto de Vivienda y Suelo Urbano de
Guerrero, solicité la intervencién a la Secretaria de Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Gobierno del Estado de Guerrero, para que realizara una

investigacion administrativa y se determinara la responsabilidad administrativa de



> P
(?{ "t TOCA: TJA/SS/PRA/REC/006/2024 y
WM TJA/SS/PRA/REC/007/2024 Acum.

los servidores publicos que hayan intervenido en el presunto dafio patrimonial,
ocasionado al Instituto de Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero, por presuntas
irregularidades administrativas cometidas durante el ejercicio de sus funciones,
en la que propone se inicie la investigacion y en su caso el procedimiento

sancionador.

2.- Mediante Auto de Radicacién de fecha catorce de enero del dos mil
veintidos, el Director de Control Juridico Administrativo, y Titular de la Autoridad
Investigadora de la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Estado de Guerrero, dio inicio al Procedimiento de Investigacion Administrativa
bajo el nimero de expediente DCJA/AI/IA/049/2022, asi también determin6 que
para efectos de que ésa autoridad investigadora estuviere en posibilidades de dar
el seguimiento correspondiente a las investigaciones con fundamento en los
articulos 90, 91, 94, 95 y demas aplicables a la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, requirid la
informacion y documentacion necesaria, asi como las diligencias que estimo

pertinentes.

3.- Por acuerdo de fecha once de octubre del dos mil veintitrés, el LIC.
B B B B Dicctor de  Control  Juridico
Administrativo, y Titular de la autoridad investigadora de la Secretaria de
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero, determing el

cierre de investigacion, para el efecto de que se procediera al analisis de los

hechos, asi como, de la informacion recabada en el presente asunto de
investigacién a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u
omisiones que la Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guerrero, senala como falta administrativa, y en su caso, calificarla
como grave o no grave; al caso en estudio, la autoridad investigadora determind
calificar la conducta de los presuntos responsables, en cumplimiento a los
articulos 51 y 57 de la Ley nimero 465 de Responsabilidades Administrativas

para el Estado de Guerrero, como GRAVE la presunta falta administrativa

materia de la investigacion, cometida por los CC. ||| GGG
I - - carcie e Dirctor Gonera

y Delegada Regional de Acapulco, ambos del Instituto de Vivienda y Suelo

Urbano de Guerrero, al momento de los hechos.

4.- Posteriormente a través del memorandum numero
SCyTG/SNJ/DGJ/IDCJA/AII1365/2023 ce fecha diecisiete de octubre del dos

mil veintitrés, el Director de Control Juridico Administrativo, y Titular de la

NS
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Autoridad Investigadora de la Secretaria de Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Guerrero, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 100, parrafo segundo, y 194 de la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, adjunté el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, de fecha dieciséis de
octubre del dos mil veintitrés, asi como las constancias que integran el
expediente de Investigacion Administrativa niumero DCJA/AI/IA/049/2022, para

efectos de iniciar el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en contra

de las persona senidoras pibicas cc. [
I ¢~ < cerécier de Direcor General ¥

Delegada Regional de Acapulco, ambos del Instituto de Vivienda y Suelo Urbano

de Guerrero, al momento de los hechos.

5.- Con fecha veintitrés de noviembre del dos mil veintitrés, el LIC.
I Dicctor de Responsabilidad y Sanciones, Autoridad
Substanciadora de la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental
del Estado de Guerrero, tuvo por recibido el memorandum numero
SCyTG/SNJ/DGJIDCJAI1365/2023 de fecha diecisiete de octubre del dos mil
veintitrés, por el que la Autoridad Investigadora de ése Organo Estatal de
Control, remiti6 a esa Autoridad Substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha dieciséis de octubre del dos mil
veintitrés, asi como el expediente nimero DCJA/AI/IA/049/2022, integrado con
motivo de las presuntas faltas administrativas atribuidas a los CC. -
de Director General y Delegada Regional de Acapulco, ambos del Instituto de
Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero, al momento de los hechos; al respecto,
determiné proceder al estudio del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, asi como del expediente nimero DCJA/AI/IA/049/2022, y en
términos del articulo 209 de la Ley Numero 465 de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guerrero, ordenando registrar el asunto en el
Libro de Gobierno bajo el numero de expediente DRS/AS/PAR/094/2023.

6.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de diciembre del dos mil
veintitrés, el LIC. ||} Dicctor de Responsabilidad y
Sanciones, Autoridad Substanciadora de la Secretaria de Contraloria vy
Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero, determiné la admisién del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; en consecuencia, con
fundamento en el articulo 209 parrafo primero y segundo de la Ley numero 465

de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, emplazé a los
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en su caracter de Director General y Delegada Regional de Acapulco, ambos del

Instituto de Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero, al momento de los hechos.

7.- Inconformes los presuntos responsables con el acuerdo de admision
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha cuatro de
diciembre del dos mil veintitrés, dictado por el Director de Responsabilidad y
Sanciones, Autoridad Substanciadora de la Secretaria de Contraloria vy
Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero, en el expediente de
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa numero

DRS/AS/PAR/094/2023, interpusieron los respectivos recursos de reclamacion.

8.- Por oficios nimero SCyTG-SNJ-DGJ-RS-0191/2024 y SCyTG-SNJ-
DGJ-RS-0191/2024 de fecha dieciocho de abril del dos mil veinticuatro, el
Director de Responsabilidad y Sanciones, Autoridad Substanciadora de la
Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero,
remitio a este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el
expediente del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa numero

DRS/AS/PAR/094/2023 en V tomos, para la resolucion del recurso de reclamacion.

9.- Con fecha veintidés de abril del dos mil veinticuatro, esta Sala
Superior recibio los recursos de mérito, y de oficio se ordend su acumulacion por
acuerdo de fecha veinticuatro de abril del dos mil veinticuatro, en virtud de
actualizarse la hipotesis a que se refiere el articulo 194 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, se les asigné
los tocas nimero TJA/SS/ PRA/REC/006/2024 y TJA/ISS/ PRA/REC/007/2024,
se turné al Magistrado Ponente el dia veintinueve de abril del dos mil

veinticuatro, para su estudio y resolucion carrespondiente; y
CONSIDERANDO

I. Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, es competente para conocer y resolver los recursos de reclamaciéon

merpuestos por s cc. [
_ en contra del acuerdo de admision de Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa de fecha cuatro de diciembre del dos mil
veintitrés, dictado por el Director de Responsabilidad y Sanciones, Autoridad
Substanciadora de la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Estado de Guerrero, en el expediente de Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa numero DRS/AS/PAR/094/2023, de conformidad con lo dispuesto por
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los articulos 213 y 214 de la Ley numero 465 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Guerrero, 208 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numerales que otorgan competencia
a este Organo Jurisdiccional para resolver el recurso de reclamacion de referencia, y
en el caso que nos ocupa, como consta a fojas nimero 1825 a la 1835 Tomo V del
expediente  Procedimiento de  Responsabilidad  Administrativa  numero
DRS/AS/PAR/094/2023, se dicté el acuerdo de admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

Il. Que el articulo 212 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, numero 763, establece que el recurso de reclamacion
debe ser interpuesto dentro del plazo de cinco dias siguientes a partir de la
notificacion de la resolucion impugnada y en el asunto que nos ocupa, consta en
autos que el término para la interposicion de los citados recursos les transcurrid a los
ahora inconformes del dia veinticinco al treinta y uno de enero del dos mil
veinticuatro, segun certificacion de fecha veinticuatro de abril del dos mil
veinticuatro, realizada por el Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior
este Tribunal, que obra en autos de los tocas que nos ocupa a foja sin nimero; en
tanto que los recursos de reclamacion fueron presentados con fecha treinta de
enero del dos mil veinticuatro, es decir, dentro del término que sefala el numeral

antes invocado.

lll. Que de conformidad con los articulos 211 y 212 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero', en los juicios de
responsabilidad administrativa graves también procedera el recurso de reclamacion
en contra de las resoluciones de las autoridades substanciadores o resolutoras que
admitan, desechen o tengan por no presentado el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa; sin mas tramite, se dara cuenta a la Sala Superior

del Tribunal para que resuelva en el término de cinco dias habiles.

' CODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO.

Articulo 211. En los juicios de responsabilidad administrativa graves también procedera el recurso de
reclamacion en contra de las resoluciones de las autoridades substanciadoras o resolutoras que admitan,
desechen o tengan por no presentado el informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
contestacion o alguna prueba; las que decreten o nieguen el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa antes del cierre de instruccion y aquéllas que admitan o rechacen la
intervencion del tercero interesado.

Articulo 212. Se interpondra ante la autoridad substanciadora o resolutora, segun corresponda, que haya
dictado el auto recurrido, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de que se trate. Interpuesto el recurso, se ordenara correr traslado a la contraparte por el término
de tres dias habiles para que exprese lo que a su derecho convenga, sin mas tramite, se dara cuenta a la
Sala Superior del Tribunal para que resuelva en el término de cinco dias habiles. La resolucion de este
recurso de Reclamacion sera definitiva y no admitira recurso legal alguno.
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En el toca nimero TJA/SS/PARA/REC/006/2024, La parte recurrente C.

B - ifesto en sus agravios lo siguiente:

Primero. Me causa agravio el acuerdo de admision de informe
de presunta responsabilidad administrativa de fecha cuatro
de diciembre del 2023, suscrito por Licenciado Carlos Gomez
Zagal, Director de Responsabilidades y Sanciones vy
Autoridad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido
el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
dieciséis de octubre del 2023, el cual en primer término, carece
de uno de los elementos primordiales, que para tales efectos
determina el articulo 194, fraccion VII, de la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero,
que son las pruebas que la investigadora debid haber ofrecido
para acreditar la comision de la falta administrativa, y la
responsabilidad que de manera indebida se me pretende atribuir,
ya que solo se bas6 en argumentos de los Directores Generales
del Instituto de Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero (INVISUR),
sin que de estos mediara prueba contundente, ni mucho menos
valoré las presentadas al momento de rendir mi respectivo
informe; por el contrario, tenemos que de las pruebas aportadas
por la investigadora y que integran el expediente, estas obran a
mi favor, para advertir que en todo momento en mi actuar como
funcionario publico, actué dentro del marco de la legalidad, sin
contravenir a lo que expresamente me conferian las leyes en mi
cargo como Director General del Instituto de Vivienda y Suelo
Urbano de Guerrero.

De lo anterior, tenemos que cuando existen tanto pruebas de
cargo como de descargo, la hipétesis de la acusacion solo puede
estar probada suficientemente, si al momento de valorar el
material probatorio se analizan conjuntamente los niveles de
corroboracion tanto de la hipétesis de culpabiliiad propuesta por
la acusacion, como de la hipétesis de inocencia alegada por la
defensa, de alli que no puede restarse valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con el argumento de que
existen pruebas de cargo suficientes, ya que en el escenario
antes descrito cuando en el material probatorio disponible existen
pruebas de cargo y de descargo, la suficiencia de las pruebas de
cargo solo se puede establecer en confrontacion con las pruebas
de descargo, de tal manera que estas ultimas pueden dar lugar a
una duda razonable tanto en el caso de que cuestionen la
fiabilidad de las pruebas de cargo, como en el supuesto en que
la hipétesis de inocencia esté corroborada por esos elementos
exculpatorios, criterio adoptado en la tesis de rubro:

“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE,
FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL
PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO...”

Segundo. Resulta improcedente el ACUERDO DE ADMISION
DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA de fecha dieciséis de octubre de 2023 vy
notificado al suscrito el dia veinticuatro de enero del presente
ano, en razon de que la Autoridad Sustanciadora dejo de entrar a
un estudio exhaustivo, de la supuesta falta administrativa, toda
vez, que debié de abstenerse de iniciar el procedimiento de
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responsabilidad administrativa, por no estar fundado y motivado
el informe de presunta responsabilidad administrativa, ni mucho
menos la calificacion de la conducta, toda vez que, como se
desprende de estos la Autoridad Investigadora al momento de
calificar la supuesta conducta, procedié a calificarla como
“GRAVE", por simple apreciacion y carente de pruebas
fehacientes que determinaran la supuesta conducta a que
refiere:

De lo anterior tenemos que, como obra en expediente del cual se
me corrié traslado (a fojas 037 a 053), con fecha cuatro de
octubre del ano dos mil veintiuno, se llevé a cabo la LXIV Sesion
Ordinaria del H. Consejo de Administracion del Instituto de
Vivienda y Suelo Urbano del Estado de Guerrero, en la misma,
dicho consejo aprob6é por unanimidad de votos la a
autorizacion de amortizar el costo total de los lotes en la
Colonia “LOS DRAGOS”, ahora bien, en términos del articulo
30, de la Ley de Vivienda Social del Estado de Guerrero Nimero
573, en ejercicio y representacion legal del Instituto para la
celebracion de actos de administracion y dominio, se procedié a
dar tramite correspondiente a lo aprobado por el Consejo, ante la
Delegada del Instituto de Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero,
en Acapulco de Juarez, con lo cual se puede acreditar que no
existid6 un abuso de sus funciones, en virtud de que solo fui
ejecutor de dicha determinaciéon, por lo que, de aqui se
desprende que tanto la autoridad investigadora, como la
sustanciadora, en ningin momento entraron a estudio de fondo
de las documentales que obran en expediente y solo se limitaron
a reproducir los argumentos que en su momento expresaron los
directores del Instituto.

Tercero: Causa agravio a mi persona el Acuerdo de Admision
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de f
dieciséis de octubre de 2023, suscrito por Licenciado ﬂ
irector de Responsabilidades y Sanciones y
utoridad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido
el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
dieciseis de octubre del 2023, remitido mediante memorandum
numero  SCyTG/SNJ/DGJ/DCJA/AII1365/2023, de fecha

diecisiete de octubre del 2023, suscrito por el Licenciado en
Derechom Director de Control
Juridico ministrativo  y itular de la Autoridad

Investigadora, en vitud de que, de ninguna manera se
actualizan los supuestos juridicos previstos por el articulo 57, de
la Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Guerrero y con los cuales la autoridad investigadora
pretende acreditar una supuesta irregularidad, pues no se
acredita, el supuesto de “abuso de funciones”, ni ninguna otra
falta administrativa, ya que en todo momento, solo atendi una
determinacion aprobada por el Consejo de Administracion del
Instituto de Vivienda y Suelo Urbano del Estado de Guerrero: de
lo anterior, se podra advertir que el Informe de Presunta
Responsabilidad, no se encuentra apegado a los principios de
legalidad y seguridad juridica, por ser inadecuado el
razonamiento de una falta administrativa que de manera dolosa
se me pretende imputar, ya que no existen elementos que
configuren el presunto incumplimiento de los supuestos
normativos contenidos en el articulo 57, de la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Guerrero, con
lo cual se advierte una evidente carencia de fundamentacién y
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motivacion, lo cual me deja en un total estado de indefension,
pues la Autoridad Investigadora vierte una relatoria de hechos y
de normas que aparentemente incumpli, pero no encuadra de
manera particular y/o individualizada, las presuntas conductas en
las hipétesis de responsabilidad al no senalar de forma fundada y
motivada, porqué se actualizan los supuestos normativos, ni
tampoco en cual de todos los supuestos normativos incurri de
manera inadecuada, es decir, dichos conceptos prevén
supuestos que tienen que acreditarse para que se configure la
hipotesis juridica. Esto es asi, pues para que se cumpla el
imperativo constitucional de la fundamentacién y motivacion, los
actos de la autoridad deben cumplir las siguientes exigencias: 1.-
Senalar _con precision las circunstancias especiales. razones
particulares causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto (motivacion). 2. Existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables
(relacion entre la fundamentacion y la motivacion).

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reza que
en todo mandamiento escrito de la autoridad competente, debera
fundarse y motivarse la causa legal del procedimiento. Lo
primero se cumple cuando se expresa con precision el precepto
legal aplicable al caso y lo segundo cuando se sefalan con
precision circunstancias las especiales, razones particulares
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; pero, ademas, para que se cumpla con los
requisitos constitucionales de la debida fundamentacion vy
motivacion debe existir adecuacion entre los motivos aducidos en
el acto de autoridad y las normas aplicadas, es decir, justificar
por qué en el caso concreto configuran las hipétesis normativas
en que se basa el acto de autoridad. Esto tiene su base, en la
siguiente jurisprudencia:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION...”

Por lo anterior, se debe partir que la materia de responsabilidad
administrativa de los Servidores publicos, forma parte del
derecho sancionador, en el cual esta sujeto determinados
principios garantistas, en particular el de tipicidad y exacta
aplicacion de la ley, de acuerdo con el cual, no puede imponerse
una sancion, si no es exactamente por una conducta establecida
en una norma y, ademas, con la satisfaccion de que se debe
cumplir con los elementos tipicos que la integran, debiendo
garantizar al incoado una debida defensa ante la actuacion de la
autoridad. Toda vez de que ha sido criterio definido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al precisar de qué, no
basta que se informe al servidor publico la conducta por la que
se le sujeta al procedimiento disciplinario y las disposiciones que
considera violadas, sino que éstas deben de ser las aplicables y
vigentes, al momento de la comision de la conducta, como en el
caso, se debio motivar su aplicaci¢n, ello en atencién al principio
de tipicidad y a fin de que el particular pueda plantear
adecuadamente su defensa.

Por lo anterior, Resulta ilegal el Acuerdo de Admision del Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha dieciséis

ubre de 2023, suscrito por Licenciado

ﬁ Director de Responsabilidades y Sanciones Yy
utoridad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido

el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha




STRAIR,

C TOCA: TJA/SS/PRA/REC/006/2024 y
TJA/SS/PRA/REC/007/2024 Acum.

dieciseéis de octubre del 2023, en virtud, de que la Autoridad
Sustanciadora una vez advertida la falta de fundamentacion,
motivacion y carencia de elementos probatorios, debi6 de aplicar
lo dispuesto por el articulo 101 fracciones | y Il de la Ley nimero
465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guerrero.

En efecto de la transcripcién del articulo 101 Ley nimero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero,
se puede apreciar que el legislador trato de obviar el
procedimiento sancionador y que las autoridades sancionadoras
se ocuparan de asuntos que tengan que ver con actos de
corrupcion, en donde del actuar de los funcionarios publicos se
desprendiera un dafio y perjuicio a la hacienda estatal, para
mayor apreciacion se transcribe el articulo en mencién:

De lo anterior, se desprende claramente que el legislador
incorporé causas eximentes de responsabilidad, sujetas a
determinadas  condiciones, no__ siendo una _ facultad
discrecional sino, una facultad reglada, que el vocablo podra
que se sefiala no debe interpretarse como una facultad
discrecional de la autoridad sancionadora e investigadora, sino
como condicionante a que se surtan los requisitos sefialados en
la norma invocada para que el infractor pueda acceder a tal
beneficio.

Efectivamente el acuerdo de admision del informe de presunta
responsabilidad administrativa que se recurre resulta ilegal, esto
es asi ya que la autoridad substanciadora debié de haber
decretado el desechamiento en términos de lo dispuesto por el
articulo 101 de la Ley 465 de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Guerrero, por actualizarse las hipétesis de las
fracciones | y Il del mismo ordenamiento.

Articulo que refiere que, del analisis que se realice al Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, se podra apreciar que
la supuesta infraccion cometida no causoé, ni causa un dafo o
perjuicio a la hacienda publica o al Estado, ya que en todo
momento, mi actuar estuvo aprobado por el Consejo de
Administracion quien es la autoridad maxima del Instituto; y de
acuerdo a mis funciones solo fui ejecutor de dichas
determinaciones, lo cual se puede acreditar fehacientemente en
las constancias que integran el expediente
DRS/AS/PAR/094/2023, sin que esto se pueda equiparar a un
Abuso de Funciones, como indebidamente lo pretende hacer
valer la investigadora.

Por lo cual, el acuerdo que se recurre resulta ilegal pues
transgrede el debido proceso, asi como los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos, ya que esa autoridad substanciadora al
momento de acordar la admision del informe de presunta
responsabilidad Administrativa debidé de analizar los hechos en
los que se baso la autoridad investigadora para determinar la
calificacion, es decir, no se tomé en cuenta lo que determiné
como supuesta irregularidad, que previamente fue aprobada por
el Organo de Gobierno, del cual en ejercicio de mis funciones,
solo fui ejecutor, todos esto en estricto apego a la Ley de
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Vivienda Social del Estado de Guerrero Numero 573, misma que,
regulé en su momento mi actuar dentro del Instituto.

Por lo anterior, es claro que la autoridad substanciadora debié de
haber decretado la improcedencia del procedimiento
Administrativo ya que de los hechos del informe se desprende
que opera la excepcién prevista en el articulo 101, fracciones | y
Il, de la Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Guerrero, pues es evidente que la supuesta
actuacion que califica como falta grave, es una cuestion que no
constituye una desviacion a la legalidad.

Asi es, en el articulo 101 en sus fracciones | y |l se establece una
causa eximente de responsabilidad para el servidor publico, que
si bien estd sujeta a determinadas condiciones, una vez
demostradas estas, la autoridad substanciadora e investigadora
deben de aplicar el beneficio de no iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, ya que la naturaleza implica que
no pueden estar condicionadas a la discrecionalidad de la
autoridad administrativa.

Esto es, la autoridad substanciadora estan facultada para
abstenerse de iniciar el procedimiento disciplinario previsto o
imponer sanciones administrativas a un servidor publico, cuando
de las investigaciones o revisiones practicadas, advierta que se
actualice ciertamente, cualquiera de los dos supuestos
detallados, siempre que los efectos que, en su caso, se hubieren
generado, desaparecieron o se hayan resarcido; esto es, para
actuar de esa forma sélo es necesario, se retinan las condiciones
ahi detalladas sin necesidad de que participe alguna otra, y en el
caso que nos ocupa ni siquiera existieron, porque esta
debidamente acreditado que no se incurre en abuso de funciones
ya que, de la irregularidad que indebidamente se me pretende
atribuir, en todo momento estuvo aprobada por el Consejo de
Administracién quien es la autoridad maxima del Instituto.

Por todo lo anterior es indudable que el acuerdo que se recurre,
es ilegal, ya que debi6é de haber decretado la no aceptacion del
informe de responsabilidad administrativa y determinar que se da
el supuesto del articulo 101, de la ley 465 de responsabilidades
administrativas del Estado de Guerrero, por lo debe procederse a
determinar la abstencion de no iniciar procedimiento
administrativo alguno en contra del suscrito, por no haberse
acreditado la supuesta falta administrativa.

Cuarto.- Es ilegal el Acuerdo de Admision del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha dieciséis de
octubre de 2023, suscrito por Licenciado
Director de Responsabilidades y Sanciones vy
utoridad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido
el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
dieciséis de octubre del 2023, acuerdo que transgrede el
debido proceso, asi como el principio de presuncidon de
inocencia pues la autoridad investigadora en ningiin momento
dio cuenta al suscrito de los resultados de la investigacion
administrativa, por lo que de manera unilateral y arbitraria
procedié a calificar la falta como GRAVE, sin considerar los
antecedentes que obran en el expediente, por lo tanto, la
sustanciadora debié prevenir a la autoridad investigadora de la
falta de pruebas que le permitieran a esta calificar la supuesta
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conducta como GRAVE, o en su caso, determinar la abstencion
de no iniciar procedimiento administrativo.

En efecto, un derecho humano es el de que en todo proceso se
le debe de dar derecho a una defensa adecuada y exhaustiva, y
por ello se deben de permitir el desahogo de todas las pruebas o
en su caso, debe de decretarse su desechamiento debidamente
fundado y motivado.

El debido proceso es el conjunto de formalidades esenciales que
deben observarse en cualquier procedimiento legal, para
asegurar o defender los derechos vy libertades de toda persona
sujeta a un procedimiento.

El derecho al debido proceso encuentra reconocimiento en
normas de rango constitucional (articulos 14 de la Constitucion
General y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos) y consiste en un conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales con la finalidad de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos.

PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES...

Bajo ese contexto, resulta totalmente procedente el presente
recurso de reclamacién, por lo que se debe de revocar el
acuerdo de admision de informe de presunta responsabilidad
administrativa de fecha cuatro de diciembre del 2023, suscrito
por  Licenciado F , Director de
Responsabilidades y Sanciones y Autoridad Substanciadora, que
se combate y en su lugar se pronuncie otro, en el dada la falta de
acreditacion de la supuesta irregularidad, se determine la
abstencién de iniciar procedimiento administrativo instaurado en
mi contra.

En base a lo anteriormente manifestado es procedente que, al
resolver el presente recurso, la resolucion sea sujeta al presente
ocurso por ser justo y razonable.

IV.- En el toca nimero TJA/SS/PARA/REC/007/2024, la parte recurrente

¢ I - ifest6 en sus agravios o

siguiente:

Primero. Me causa agravio el acuerdo de admisién de informe
de presunta responsabilidad administrativa d
de diciembre del 2023, suscrito por Licenciado
m Director de Responsabilidades y Sanciones y
dad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido
el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
dieciséis de octubre del 2023, el cual en primer término, carece
de uno de los elementos primordiales, que para tales efectos
determina el articulo 194, fraccion VII, de la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero,
que son las pruebas que la investigadora debié haber ofrecido
para acreditar la comision de la falta administrativa, y la
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responsabilidad que de manera indebida se me pretende atribuir,
ya que solo se basé en argumentos de los Directores Generales
del Instituto de Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero (INVISUR),
sin que de estos mediara prueba contundente, ni mucho menos
valord las presentadas al momento de rendir mi respectivo
informe; por el contrario, tenemos que de las pruebas aportadas
por la investigadora y que integran el expediente, estas obran a
mi favor, para advertir que en todo momento en mi actuar como
funcionario publico, actué dentro del marco de la legalidad, sin
contravenir a lo que expresamente me conferian las leyes en mi
cargo como Director General del Instituto de Vivienda y Suelo
Urbano de Guerrero.

De lo anterior, tenemos que cuando existen tanto pruebas de
cargo como de descargo, la hipotesis de la acusacion sélo puede
estar probada suficientemente, si al momento de valorar el
material probatorio se analizan conjuntamente los niveles de
corroboracion tanto de la hipétesis de culpabilidad propuesta por
la acusacion, como de la hipétesis de inocencia alegada por la
defensa, de alli que no puede restarse valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con el argumento de que
existen pruebas de cargo suficientes, ya que en el escenario
antes descrito cuando en el material probatorio disponible existen
pruebas de cargo y de descargo, la suficiencia de las pruebas de
cargo solo se puede establecer en confrontacion con las pruebas
de descargo, de tal manera que estas ultimas pueden dar lugar a
una duda razonable tanto en el caso de que cuestionen la
fiabilidad de las pruebas de cargo, como en el supuesto en que
la hipotesis de inocencia esté comroborada por esos elementos
exculpatorios, criterio adoptado en la tesis de rubro:

“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE,
FORMA EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL
PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN
PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO..."

Segundo. Resulta improcedente el ACUERDO DE ADMISION
DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA de fecha dieciséis de octubre de 2023 vy
notificado al suscrito el dia veinticuatro de enero del presente
ano, en razon de que la Autoridad Sustanciadora dejé de entrar a
un estudio exhaustivo, de la supuesta falta administrativa, toda
vez, que debid6 de abstenerse de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, por no estar fundado y motivado
el informe de presunta responsabilidad administrativa, ni mucho
menos la calificacion de la conducta, toda vez que, como se
desprende de estos la Autoridad Investigadora al momento de
calificar la supuesta conducta, procedié a calificarla como
“GRAVE", por simple apreciacion y carente de pruebas
fehacientes que determinaran la supuesta conducta a que
refiere:

De lo anterior tenemos que, como obra en expediente del cual se
me corrio traslado (a fojas 037 a 053), con fecha cuatro de
octubre del afio dos mil veintiuno, se llevo a cabo la LXIV Sesion
Ordinaria del H. Consejo de Administracion del Instituto de
Vivienda y Suelo Urbano del Estado de Guerrero, en la misma,
dicho consejo aprobé por unanimidad de votos la a
autorizacion de amortizar el costo total de los lotes en la
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Colonia “LOS DRAGOS”, ahora bien, en términos del articulo
30, de la Ley de Vivienda Social del Estado de Guerrero Numero
573, en ejercicio y representacion legal del Instituto para la
celebracion de actos de administracion y dominio, se procedid a
dar tramite correspondiente a lo aprobado por el Consejo, ante la
Delegada del Instituto de Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero,
en Acapulco de Juarez, con lo cual se puede acreditar que no
existié un abuso de sus funciones, en virtud de que solo fui
ejecutor de dicha determinaciéon, por lo que, de aqui se
desprende que tanto la autoridad investigadora, como la
sustanciadora, en ningin momento entraron a estudio de fondo
de las documentales que obran en expediente y solo se limitaron
a reproducir los argumentos que en su momento expresaron los
directores del Instituto.

Tercero: Causa agravio a mi persona el Acuerdo de Admisién
del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
dieciséis de octubre de 2023, suscrito por Licenciado
, Director de Responsabilidades y Sanciones y
utoridad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido
el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
dieciséis de octubre del 2023, remitido mediante memorandum
numero  SCyTG/SNJ/DGJ/DCJA/AI1365/2023, de fecha

diecisiete de octubre del 2023, suscrito por el Licenciado en
H Dirsciega Catitfol
ministrativo y itular de la Autoridad

Derecho
Juridico

Investigadora, en virtud de que, de ninguna manera se
actualizan los supuestos juridicos previstos por el articulo 57, de
la Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Guerrero y con los cuales la autoridad investigadora
pretende acreditar una supuesta irregularidad, pues no se
acredita, el supuesto de “abuso de funciones”, ni ninguna otra
falta administrativa, ya que en todo momento, solo atendi una
determinacion aprobada por el Consejo de Administracién del
Instituto de Vivienda y Suelo Urbano del Estado de Guerrero; de
lo anterior, se podra advertir que el Informe de Presunta
Responsabilidad, no se encuentra apegado a los principios de
legalidad y seguridad juridica, por ser inadecuado el
razonamiento de una falta administrativa que de manera dolosa
se me pretende imputar, ya que no existen elementos que
configuren el presunto incumplimiento de los supuestos
normativos contenidos en el articulo 57, de la Ley nimero 465 de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Guerrero, con
lo cual se advierte una evidente carencia de fundamentacién y
motivacion, lo cual me deja en un total estado de indefensién,
pues la Autoridad Investigadora vierte una relatoria de hechos y
de normas que aparentemente incumpli, pero no encuadra de
manera particular y/o individualizada, las presuntas conductas en
las hipotesis de responsabilidad al no sefalar de forma fundada y
motivada, porqué se actualizan los supuestos normativos, ni
tampoco en cual de todos los supuestos normativos incurrié de
manera inadecuada, es decir, dichos conceptos prevén
supuestos que tienen que acreditarse para que se configure la
hipétesis juridica. Esto es asi, pues para que se cumpla el
imperativo constitucional de la fundamentacién y motivacion, los
actos de la autoridad deben cumplir las siguientes exigencias: 1.-
Senalar _con precisién las circunstancias especiales, razones
particulares _causas inmediatas _que se hayan tenido en
consideracion para la _emision _del acto (motivacion). 2. Existir
adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicables
(relacién entre la fundamentacion y la motivacion).
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Por lo tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 16, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, versa
que en todo mandamiento escritc de la autoridad competente,
debera fundarse y motivarse la causa legal del procedimiento. Lo
primero se cumple cuando se expresa con precision el precepto
legal aplicable al caso y lo segundo cuando se senalan con
precision circunstancias las especiales, razones particulares
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; pero, ademas, para que se cumpla con los
requisitos constitucionales de la debida fundamentacion vy
motivacion debe existir adecuacion entre los motivos aducidos en
el acto de autoridad y las normas aplicadas, es decir, justificar
por qué en el caso concreto configuran las hipotesis normativas
en que se basa el acto de autoridad. Esto tiene su base, en la
siguiente jurisprudencia:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION...”

Por lo anterior, se debe partir que la materia de responsabilidad
administrativa de los Servidores publicos, forma parte del
derecho sancionador, en el cual estd sujeto determinados
principios garantistas, en particular el de tipicidad y exacta
aplicacion de la ley, de acuerdo con el cual, no puede imponerse
una sancion, si no es exactamente por una conducta establecida
en una norma y, ademas, con la satisfaccion de que se debe
cumplir con los elementos tipicos que la integran, debiendo
garantizar al incoado una debida defensa ante la actuacion de la
autoridad. Toda vez de que ha sido criterio definido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al precisar de qué, no
basta que se informe al servidor publico la conducta por la que
se le sujeta al procedimiento disciplinario y las disposiciones que
considera violadas, sino que éstas deben de ser las aplicables y
vigentes, al momento de la comision de la conducta, como en el
caso, se debio motivar su aplicacién, ello en atencién al principio
de tipicidad y a fin de que el particular pueda plantear
adecuadamente su defensa.

Por lo anterior, Resulta ilegal el Acuerdo de Admisién del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha dieciséis
de octubre de 2023, suscrito por Licenciado
F Director de Responsabilidades y Sanciones vy

utoridad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido
el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
dieciséis de octubre del 2023, en virtud, de que la Autoridad
Sustanciadora una vez advertida la falta de fundamentacion,
motivacion y carencia de elementos probatorios, debié de aplicar
lo dispuesto por el articulo 101 fracciones | y Il de la Ley nimero
465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guerrero.

Que en efecto de la transcripcion del articulo 101 Ley nimero
465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guerrero, se puede apreciar que el legislador trato de obviar el
procedimiento sancionador y que las autoridades sancionadoras
se ocuparan de asuntos que tengan que ver con actos de
corrupcién, en donde del actuar de los funcionarios publicos se
desprendiera un dafno y perjuicio a la hacienda estatal, para
mayor apreciacion se transcribe el articulo en mencién:
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De lo anterior, se desprende claramente que el legislador
incorpor6 causas eximentes de responsabilidad, sujetas a
determinadas  condiciones, no__siendo una _facultad
discrecional sino, una facultad reglada, que el vocablo podra
que se senala no debe interpretarse como una facultad
discrecional de la autoridad sancionadora e investigadora, sino
como condicionante a que se surtan los requisitos sefialados en
la norma invocada para que el infractor pueda acceder a tal
beneficio; y en el acuerdo de admision del informe de presunta
responsabilidad administrativa que se recurre resulta ilegal, esto
es asi ya que la autoridad substanciadora debié de haber
decretado el desechamiento en términos de lo dispuesto por el
articulo 101 de la Ley 465 de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Guerrero, por actualizarse las hipétesis de las
fracciones | y Il del mismo ordenamiento.

Articulo que refiere que, del analisis que se realice al Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, se podra apreciar que
la supuesta infraccién cometida no causé, ni causa un dafio o
perjuicio a la hacienda publica o al Estado, ya que en todo
momento, mi actuar estuvo aprobado por el Consejo de
Administracion quien es la autoridad maxima del Instituto; y de
acuerdo a mis funciones solo fui ejecutor de dichas
determinaciones, lo cual se puede acreditar fehacientemente en
las constancias que integran el expediente
DRS/AS/PAR/094/2023, sin que esto se pueda equiparar a un
Abuso de Funciones, como indebidamente lo pretende hacer
valer la investigadora.

Por lo cual, el acuerdo que se recurre resulta ilegal pues
transgrede el debido proceso, asi como los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos, ya que esa autoridad substanciadora al
momento de acordar la admisién del informe de presunta
responsabilidad Administrativa debié de analizar los hechos en
los que se baso la autoridad investigadora para determinar la
calificacion, es decir, no se tomd en cuenta lo que determiné
como supuesta irregularidad, que previamente fue aprobada por
el Organo de Gobierno, del cual en ejercicio de mis funciones,
solo fui ejecutor, todos esto en estricto apego a la Ley de
Vivienda Social del Estado de Guerrero Nimero 573, misma que,
regulé en su momento mi actuar dentro del Instituto.

Por lo anterior, es claro que la autoridad substanciadora debié de
haber decretado la improcedencia del procedimiento
Administrativo ya que de los hechos del informe se desprende
que opera la excepcion prevista en el articulo 101, fracciones | y
Il, de la Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Guerrero, pues es evidente que la supuesta
actuacion que califica como falta grave, es una cuestion que no
constituye una desviacion a la legalidad.

Asi es, en el articulo 101 en sus fracciones | y Il se establece una
causa eximente de responsabilidad para el servidor publico, que
si bien estd sujeta a determinadas condiciones, una vez
demostradas estas, la autoridad substanciadora e investigadora
deben de aplicar el beneficio de no iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, ya que la naturaleza implica que
no pueden estar condicionadas a la discrecionalidad de la
autoridad administrativa.
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Esto es, la autoridad substanciadora estan facultada para
abstenerse de iniciar el procedimiento disciplinario previsto o
imponer sanciones administrativas a un servidor publico, cuando
de las investigaciones o revisiones practicadas, advierta que se
actualice ciertamente, cualquiera de los dos supuestos
detallados, siempre que los efectos que, en su caso, se hubieren
generado, desaparecieron o se hayan resarcido; esto es, para
actuar de esa forma s6lo es necesario, se relinan las condiciones
ahi detalladas sin necesidad de que participe alguna otra, y en el
caso que nos ocupa ni siquiera existieron, porque esta
debidamente acreditado que no se incurre en abuso de funciones
ya que, de la irregularidad que indebidamente se me pretende
atribuir, en todo momento estuvo aprobada por el Consejo de
Administracion quien es la autoridad maxima del Instituto.

Por todo lo anterior es indudable que el acuerdo que se recurre,
es ilegal, ya que debié de haber decretado la no aceptacion del
informe de responsabilidad administrativa y determinar que se da
el supuesto del articulo 101, de la iey 465 de responsabilidades
administrativas del Estado de Guerrero, por lo debe procederse a
determinar la abstencion de no iniciar procedimiento
administrativo alguno en contra del suscrito, por no haberse
acreditado la supuesta falta administrativa.

Cuarto.- Es ilegal el Acuerdo de Admision del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha dieciséis de
octubre de 2023, suscrito por Licenciado

Director de Responsabilidades y Sanciones vy
utoridad Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido
el informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha
dieciséis de octubre del 2023, acuerdo que transgrede el
debido proceso, asi_como el principio _de presuncién de
inocencia pues la autoridad investigadora en ningin momento
dio cuenta al suscrito de los resultados de la investigacion
administrativa, por lo que de manera unilateral y arbitraria
procedio a calificar la falta como GRAVE, sin considerar los
antecedentes que obran en el expediente, por lo tanto, la
sustanciadora debid prevenir a la autoridad investigadora de la
falta de pruebas que le permitieran a esta calificar la supuesta
conducta como GRAVE, o en su caso, determinar la abstencion
de no iniciar procedimiento administrativo.

En efecto, un derecho humano es el de que en todo proceso se
le debe de dar derecho a una defensa adecuada y exhaustiva, y
por ello se deben de permitir el desahogo de todas las pruebas o
en su caso, debe de decretarse su desechamiento debidamente
fundado y motivado.

El debido proceso es el conjunto de formalidades esenciales que
deben observarse en cualquier procedimiento legal, para
asegurar o defender los derechos y libertades de toda persona
sujeta a un procedimiento.

El derecho al debido proceso encuentra reconocimiento en
normas de rango constitucional (articulos 14 de la Constitucion
General y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos) y consiste en un conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales con la finalidad de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos.
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PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES...

Bajo ese contexto, resulta totalmente procedente el presente
recurso de reclamacion, por lo que se debe de revocar el
acuerdo de admision de informe de presunta responsabilidad
administrativa de fecha cuatro de dlClembre del 2023, suscrito
por Licenciado F |, Director de
Responsabilidades y Sanciones y utondad Substanciadora, que
se combate y en su lugar se pronuncie otro, en el dada la falta de
acreditacion de la supuesta irregularidad, se determine la
abstencion de iniciar procedimiento administrativo instaurado en
contra de la hoy recurrente.

Quinto.- Resulta ilegal y me causa agravio el Acuerdo de
Admision  del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha dieciséis de octubre de 2023, suscrito
por Licenciado -, Director de
Responsabilidades y anciones y Autoridad
Substanciadora, mediante el cual tuvo por admitido el informe
de presunta responsabilidad administrativa de fecha dieciséis de
octubre del 2023, en razéon de que el referido acuerdo
transgrede el derecho a una adecuada administracion de
justicia y a la fundamentacion y motivacién a que esta
obligada toda autoridad en sus resoluciones, cumpliendo
los derechos humanos conforme lo exigido por el Articulo 1
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por las siguientes razones.

En efecto el Acuerdo de admision de informe de presunta
responsabilidad administrativa, de fecha 4 de diciembre del afo
2023, esta basado en razonamientos de juicio carentes de
motivacion y fundamentacion en perjuicio de la suscrita
violentando con ello lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es
asi toda vez que de su contenido, podemos observar a foja
numero 5, del citado acuerdo, la autoridad responsable en el
acuerdo que ahora se reclama, manifiesta que se advierten
irregularidades administrativas, en virtud de que la Ley de
vivienda social del Estado de Guerrero, numero 573, no
establece que los servidores publicos denunciados, tengan entre
sus facultades realizar condonaciones de capital, ni de cuotas
por servicios, lo cual en el presente caso nunca acontecid, toda
vez que el actuar de la suscrita como servidora publica, se limito
a cumplir las instrucciones recibidas por la Direccién General del
INVISUR, las cuales fueron derivadas precisamente como bien lo
refiere en el mencionado acuerdo, de una determinaciéon que fue
tomada por el Consejo de Administracion del Instituto de vivienda
y suelo urbano del Estado de Guerrero, lo anterior conforme a la
documental que obra en el expediente consistente en la LXIV
Sesion ordinaria del honorable Consejo de Administracion del
Instituto (INVISUR) que se llevo a cabo el pasado 4 de octubre
del afio 2021, sesion del Consejo de Administracion: “...En la
cual se autoriz6 la amortizacion del costo total de los lotes de 50
personas por lo que envido a la Lic.

_Den su caracter de Delegada del Instituto de vivienda y
suelo urbano de Guerrero, en Acapulco de Juarez, Guerrero, una

relacion de lotes de la colonia Los Dragos de la ciudad de
Acapulco”.
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De lo anterior se puede conocer que en ningin momento la
suscrita actué por mutuo propio, sino en atencién a la instruccion
recibida por mi superior jerarquico quien a su vez acatando una
resolucion de la maxima autoridad del instituto, de acuerdo a lo
que establece el articulo 24 de la ley de vivienda y social del
Estado de Guerrero numero 573, recibié y se cumplid
cabalmente, agotando los principios |a que se encuentra obligado
todo servidor publico para actuar en el ejercicio de sus funciones,
cumpliendo lo establecido por el articulo 7 de la Ley numero 465
de Responsabilidades administrativas para el Estado de
Guerrero, al atender la instruccion con disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad y en los términos gue resultaban procedentes
conforme a la ley, siendo completamente falso, que tal conducta
desplegada por la suscrita en mi caracter de servidora publica,
haya constituido la evidencia del abuso de mis funciones, lo cual
en ningun caso se encuentra fundamentado mucho menos
motivado con argumentos veraces| y con prueba alguna que
sustenten el dicho de la autoridad, sino por el contrario,

corrobora mis manifestaciones.
De igual forma, el contenido del refjgdo Acuerdo de admision de

informe de presunta responsabilidad administrativa, donde se
ordena el inicio de procedimiento administrativo disciplinario en
contra de la suscrita por faltas graves, se aprecia que la
autoridad dejo de valorar adecuadamente las pruebas a que
hace referencia en el propio acuerdo que se reclama, toda vez
que de haber valorado el acuerdo de donde emana la instruccion
dada por el Consejo de ministracion  del Invisur
adecuadamente, esto es la LXIV Sesion ordinaria del honorable
Consejo de Administracion del Instituto (INVISUR) que se llevo a
cabo el pasado 4 de octubre del |ﬁo 2021, y atendiendo los
principios de legalidad y seguridad |juridica que debe de acatar
toda autoridad en el dictado de su#lresoluciones a favor de los
gobernados con la finalidad de no violentar derechos humanos y
garantias, de manera contundente habria apreciado que la
instruccion que recibimos de la m%xima autoridad del Instituto,
siendo esta el Consejo de Administracion (Art. 24 LSEGN 573)
fue acatada en su oportunidad tanto por el Director del Instituto
como por la suscrita en caracter de Delegada del invisur en
Acapulco, mas no como un ejercicio de abuso de funciones,
tomando atribuciones de mutup propio, que no nos
corresponden, sino que lo fue en el ejercicio de las facultades
que la ley Otorga el Consejo de Administracién, como maxima
autoridad, lo cual queda de manifiesto al referir que las
facultades del imputado administrativamente deben sujetarse lo
que establece el articulo 30 de la Ley de vivienda social del
Estado de Guerrero numero 573, lo cual es cierto, pero que de
manera presuntamente dolosa la autoridad pasa por alto su
contenido, el cual establece como una Atribucion del Director
general, precisamente en su fraccion 1V, Ejecutar los acuerdos
del Consejo de administracion; lo cual fue cumplido a cabalidad
siendo falso que el actuar como servidores publicos haya sido sin
sujetamiento a la ley, resultando totalmente contradictorio el
acuerdo reclamado ya que la autoridad reconoce que en la
sesion ordinaria del Consejo de administracion del instituto
invisur, de fecha 4 de octubre de 2021, se aprobd la propuesta
de que se amortizara el costo total de los lotes de los colonos,
como una determinacion auténoma del Instituto a través de su
Consejo de Administracion, en el cual no tengo ni voz ni voto, por
lo que de ninguna manera puede constituirse en un abuso de
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funciones el actuar que como servidor publico se llevé a cabo en
su oportunidad, resultando carente de motivacién y de
fundamentacion la aseveracion para tener por acreditada alguna
presunta responsabilidad administrativa de la suscrita en mi
caracter de ex Delegada Regional del Instituto de vivienda y
suelo urbano de Guerrero.

También es importante precisar que la autoridad responsable en
ningun momento procede al analisis de las facultades que
presenta el Consejo de administracion del Invisur en el articulo
26, de la Ley de vivienda y social del Estado de Guerrero nimero
573, toda vez que de haberlo efectuado, habria tomado en
cuenta que dicho Consejo de Administracion al ser la maxima
autoridad presenta en el precepto legal invocado fraccion I, la
representacion legal del instituto. Ademas de que conforme a lo
establecido en las fracciones X, XIl y XlII del articulo en cita,
dicho consejo si se encuentra facultado para autorizar el acuerdo
que refieren como ilegal lo que deja de observar la autoridad
responsable en forma por demas arbitraria y en mi perjuicio.

Asi también tenemos qué resulta ilegal y violatorio de mis
derechos humanos el acuerdo de admision de informe de
presunta responsabilidad administrativa donde sefala que dicha
Autorizacion del Consejo de administracion de Invisur quedo
supeditada a que se presentara el soporte con los nombres de
las personas y las cantidades a amortizar para tener claridad de

gue se estaba aprobando y autorizando, esto a peticion de -
“ Director de Comisarios de la
cretaria de contraloria y transparencia gubernamental del

Estado de Guerrero, lo que resulta completamente falso, toda
vez que los acuerdos tomados por el Consejo de administracion,
mediante la asamblea en su sesién ordinaria LXIV, resultan
completamente validos conforme a sus atribuciones, en razon de
ser la maxima autoridad del Instituto conforme lo establece el
articulo 24 de la ley en cita, siendo el caso que dentro del listado
de sus integrantes no se encuentra en ningin momento el
Comisario con derecho a voto ni mucho menos con una
atribucion exclusiva de que toda decision del Consejo de
Administracién, quede supeditado a su determinacion en forma
arbitraria, ya que si bien es verdad que la Contraloria General del
Estado presenta la facultad de Designar y remover libremente al
Comisario publico que participa como observador de dicho
Consejo de Administracion del Invisur, también lo es que
conforme a lo que sefala el articulo 32 del Ordenamiento, esto
es la Ley de vivienda y social del Estado de Guerrero nimero
573, dentro de sus facultades en la fraccion IV se encuentra
precisamente vigilar el cumplimiento de las normas juridicas y
técnicas a las que debe sujetarse el Instituto. Ademas de que
tiene también facultad para realizar auditorias técnicas, legales,
administrativas, financieras y contables al instituto, sin que del
expediente en que se actlia se conozca alguna accion que haya
emprendido con motivo de presuntas irregularidades o
violaciones a la ley con el actuar del Consejo de administracion,
mucho menos que se haya derivado alguna accién con motivo de
la LXIV Sesiéon ordinaria del honorable Consejo de
Administracion del Instituto (INVISUR) que se llevé a cabo el
pasado 4 de octubre del afio 2021, acuerdo de donde emana la
orden e instruccién para que se escrituraran 50 lotes de manera
gratuita, razones todas por las que se violenta en perjuicio de la
suscrita lo dispuesto por el articulo primero 14 y 16 de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez
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que se ordena el inicio de un procedimiento administrativo
disciplinario de la funciéon publica en mi contra por simple
analogia de razén sin pruebas que sustenten el dicho de la
autoridad, resultando una imputaciéon por demas arbitraria el
sefialamiento de abuso de funciones como una falta
administrativa grave, ya que no se precisa ni desglosa la
conducta de la suscrita en la forma que se haya adecuado a la
descripcion de la conducta en el norma supuestamente violada, y
al no Precisar los preceptos legales que dejaron de observarse
actuando, con razonamientos de juicio carentes de pruebas, sin
especificar en qué consisten las omisiones para cumplir las
funciones, atribuciones y comisiones encomendadas y que con
motivo de ese incumplimiento se adviertan las irregularidades
hoy ilegalmente imputadas.

Asi también resulta importante sefalar que de acuerdo al
contenido del Informe de presunta responsabilidad administrativa
de fecha 16 de octubre del afio 2003, que toma en consideracion
la autoridad responsable para dictar su Acuerdo de admision de
informe de presunta responsabilidad administrativa, hoy
reclamado en esta via, podemos tomar conocimiento que existen
imputaciones carentes de prueba que en forma dolosa las cuales
se atribuyen a la suscrita al sefialar que de la accion de atencion
a la instruccion recibida, por la Direccion general del Invisur, en
su momento se derivaron beneficios a terceras personas,
presuntamente familiares y prestanombres, sin que apoyen en
prueba alguna sus aseveraciones, lo cual resulta un panorama
inquisitorio desconociendo los motivos para tal fin pero que sin
duda dejan en entredicho el actuar de la autoridad en el ejercicio
dela funcion publica, toda vez que se aprecia el animo doloso de
ocasionar un dafio a mi persona en total violacién a mis derechos
humanos y garantias establecidos en los Articulos 1, 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos y en
tratados internacionales de los cuales México forma parte. Ahora
de acuerdo a lo que establece el articulo 1 Constitucional Se
desprende lo siguiente:

De los preceptos constitucionales citados, podemos advertir el
principio pro persona, que obliga a la autoridad a tomar en
consideracion todo acuerdo o tratado internacional en materia de
derechos humanos que mayormente beneficie al ciudadano. Lo
anterior en relacion con los diversos numerales 14 y 16
constitucionales que hacen referencia a los principios de
legalidad y seguridad juridica, que conceden certeza al
gobernado para que SU persona, bienes, posesiones y derechos
sean protegidos y preservados de cualquier acto lesivo que
pudiera generar en su perjuicio el poder publico, toda vez que
todo mandato judicial o emitido por autoridad competente, debe
estar fundado motivado y acorde con los procedimientos en los
que se cumplan las formalidades legales.

Sin embargo, observamos que de acuerdo a lo anteriormente
relatado la autoridad que da pauta al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en mi contra, en ningiin modo toma en
consideraciéon los principios constitucionales referidos y
Derechos Humanos invocados, toda vez que de manera
arbitraria ordena el inicio del procedimiento sin que se encuentre
acorde a lo que establece la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero,
mucho menos fundamenta y sustenta con pruebas, o marco legal
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aplicable alguno que apoye su determinacion, lo cual viola en mi
perjuicio al principio de legalidad y seguridad juridica que tienen
como principal objetivo dar certidumbre al gobernado respecto de
las consecuencias juridicas de los actos que se realicen,
dejandome en total estado de indefension, siendo el caso que la
autoridad se encuentra regulada en su actuar por los principios
constitucionales y de Derechos Humanos anteriormente
invocados. Y esto es precisamente para que su actuacion evite
afectaciones arbitrarias en la esfera juridica de las personas, lo
que en la especie no acontece, dando lugar a que la autoridad
emita actos de molestia sobre mi persona sin que se funde y
motive la causa legal del procedimiento, violando el principio de
legalidad de mi perjuicio, el cual se encuentra debidamente
consagrado en el articulo 16 parrafo primero de la Constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo
establecido por el articulo 1 de la Declaracion universal de
Derechos Humanos y en el articulo XVIII De la Declaracién
Americana de los derechos y deberes del hombre; asi como el
numeral 25 de la Convencion americana sobre Derechos
Humanos, pacto de San José, lo que solicito sea analizado y
tomado en consideracion conforme al principio pro homine, en
todo lo que me beneficia y conforme a los argumentos
anteriormente sefalados.

De igual manera el actuar de la autoridad viola en mi perjuicio el
derecho a una adecuada administracién de justicia que establece
el Derecho de toda persona para que se le garantice la
disponibilidad efectiva de causas institucionales y jurisdiccionales
destinados a la proteccion de sus derechos e intereses de
manera oportuna y con base a los procedimientos y formalidades
que la ley senale, toda vez que de mutuo propio proceden a
senalar acciones inexistentes como ilegales las cuales carecen
de total fundamento asi como de pruebas dejandome en total
estado de indefension al argumentar que con mi actuar cometi
abuso de Funciones sin que acredite su dicho con pruebas y
argumentos fehacientes que den pauta a corroborar su
aseveracion, violando en perjuicio de la suscrita lo establecido
por el articulo XXV parrafo tercero de la Declaracion americana
de los derechos y deberes del hombre, asi como lo que sefala el
articulo 6 inciso e, de la Declaracion sobre los principios
fundamentales de Justicia para las victimas del delito y del abuso
del poder, asi como el articulo 14.3 inciso c, del Pacto
internacional de derechos civiles y politicos.

Circunstancias todas que solicito se tomen en consideracion para
determinar en su oportunidad el desechamiento del Acuerdo de
Admision de informe de presunta responsabilidad y en su
oportunidad se ordene a la autoridad a dictar un acuerdo de
inadmision y archivo definitivo del asunto reclamado en esta via.
En base a lo anteriormente manifestado es procedente que, al
resolver el presente recurso, la resolucion sea sujeta al presente
ocurso por ser justo y razonable.

V.- Ponderando los motivos de inconformidad hechos valer por los CC.

_’

Servidores Pblicos Presuntos Responsables, a juicio de esta Sala Colegiada

son infundados e inoperantes en atencion a las siguientes consideraciones:
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Al respecto, tenemos que el articulo 213 de la Ley nimero 465 de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, establece Io
siguiente:

Articulo 213. El recurso de reclamacién procedera en contra
de las resoluciones de las autoridades substanciadoras o
resolutoras que admitan, desechen o tengan por no presentado
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (...).

Enfasis afiadido.

Bajo ese contexto legal, se advierte, que el recurso de reclamacion se trata
de un medio de impugnacion reconocido a favor de las partes en el procedimiento
de responsabilidad administrativa, que pueden hacer valer, entre otros supuestos,
contra la determinacién que admita el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa.

En la especie la parte recurrente se duele del acuerdo dictado de fecha
cuatro de diciembre del dos mil veintitrés, por el Director de Responsabilidad y
Sanciones, autoridad substanciadora de la Secretaria de Contraloria vy
Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero, mediante el cual admitid
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, suscrito el dia dieciséis
de octubre del afo préximo pasado, por el Director de Control Juridico
Administrativo, y Titular de la autoridad investigadora de la Secretaria de
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero, pues a decir
de los hoy recurrentes la autoridad substanciadora inadvirti6 que la autoridad
investigadora al momento de emitir el informe de presunta responsabilidad
Administrativa, se extralimitd en sus facultades para calificar la conducta como
grave, en el expediente numero DCJA/AI/IA/049/2022, para perjudicar a los
recurentes cC. [
B ) oue de igual forma se transgredié en su perjuicio el debido
proceso, asi como el principio de presuncion de inocencia, ya que la autoridad

investigadora no le permitié alegar en su defensa.

Dichos sefalamientos esta Plenaria estima que son infundados e

inoperantes para esta etapa del procedimiento por los siguientes motivos:

El articulo 194 de la Ley numero 465 de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guerrero, establece los requisitos que todo

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa debe satisfacer, no sélo a
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efecto de contar con certeza y validez legal, sino a fin de que sea susceptible de

admision por parte de la autoridad substanciadora que, a saber son:

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa sera emitido por las autoridades investigadoras, el
cual debera contener los elementos siguientes:

I. El nombre de la autoridad investigadora;

Il. El domicilio de la autoridad investigadora para oir y recibir
notificaciones;

lll. EI nombre o nombres de los servidores publicos que podran
imponerse de los autos del expediente de responsabilidad
administrativa por parte de la autoridad investigadora, precisando
el alcance que tendra la autorizacion otorgada;

IV. El nombre y domicilio del servidor publico a quien se sefale
como presunto responsable, asi como el ente publico al que se
encuentre adscrito y el cargo que ahi desempeiie. En caso de
que los presuntos responsables sean particulares, se debera
sefialar su nombre o razoén social, asi como el domicilio donde
podran ser emplazados;

V. La narracion légica y cronologica de los hechos que dieron
lugar a la comision de la presunta falta administrativa;

VI. La infraccién que se imputa al sefalado como presunto
responsable, sefialando con claridad las razones por las que se
considera que ha cometido la falta;

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comisién de la
falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al
senalado como presunto responsable, debiéndose exhibir las
pruebas documentales que obren en su poder, o bien, aquellas
que, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo
correspondiente debidamente sellado, que las solicitd con la
debida oportunidad;

VIII. La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso: y

IX. Firma autégrafa de autoridad investigadora.

En esa misma circunstancia el articulo 195 de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas en comento?, establece que en los casos en
que la autoridad substanciadora advierta que el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa adolezca de alguno o algunos de los requisitos
senalados en el articulo anterior, o que la narracién de los hechos sea obscura o

imprecisa, prevendra a la autoridad investigadora para que los subsane en un

término de tres dias. En caso de no hacerlo se tendra por no presentado dicho

informe.

? LEY NUMERO 465 DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL ESTADO DE
GUERRERO.

Articulo 195. En caso de que la autoridad substanciadora advierta que el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa adolece de alguno o algunos de los requisitos sefialados en el articulo
anterior, o que la narracion de los hechos sea obscura o imprecisa, prevendra a la autoridad investigadora
para que los subsane en un término de tres dias. En caso de no hacerlo se tendra por no presentado dicho
informe, sin perjuicio de que la autoridad investigadora podra presentarlo nuevamente siempre que la
sancion prevista para la falta administrativa en cuestion no haya prescrito.

23



y"“‘:"{{z%
2 {1 TOCA: TJA/SS/PRA/REC/006/2024 y
K TJA/SS/PRA/REC/007/2024 Acum.

W8T,
%0000

Con base en lo antes expuesto, se concluye que la autoridad

substanciadora podra determinar el no admitir o tener por no presentado el

Informe _de Presunta Responsabilidad Administrativa, remitido por la autoridad

investigadora unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando advierta que el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa adolezca de alguno o algunos
de los requisitos sefalados en el articulo anterior; y

2. Cuando la narracion de los hechos sea obscura o
imprecisa,

Razoén por lo que, la autoridad substanciadora estudiara el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa Unicamente por cuanto hace a su
contenido literal, sin que pueda entrar al andlisis de otros elementos, sean
probatorios, normativos de cualquier otra clase, dado que la legislacion de la

materia no contempla dicha posibilidad. Es decir, se limitara al estudio del

cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley para que esté en condiciones

de admitir el informe o bien prevenir a la autoridad investigadora, o en su caso

tenerlo por no presentado.

En ese sentido, por exclusion la autoridad substanciadora no puede hacer
valer otro argumento para no admitir o tener por no presentado el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, que el incumplimiento de los requisitos
legales que dicho informe debe satisfacer, o en su caso, si hay ambigledad o
imprecision en la narrativa de los hechos en los que se sustente, pues la Ley
namero 465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero,
es explicita al sefalar esos Unicos dos supuestos para la inadmision de dicho
informe, por lo que a juicio de esta Sala Superior fueron satisfechos los
requisitos previstos por el articulo 195 de la citada Ley, que debe reunir el
informe de presunta responsabilidad, que es de lo que se debe ocupar este

Tribunal en este momento procesal.

En relacion a lo expuesto por los recurrentes en el sentido de que el
informe de presunta responsabilidad administrativa de fecha dieciséis de octubre
del 2023, carece de uno de los elementos primordiales, que determina el articulo
194, fraccion VI, de la Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Guerrero, que son las pruebas que la investigadora debio
haber ofrecido para acreditar la comision de la falta administrativa, y la
responsabilidad que de manera indebida se les pretende atribuir, ya que solo se

basé en argumentos de los Directores Generales del Instituto de Vivienda y Suelo
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Urbano de Guerrero, dicho sefialamiento a juicio de esta Sala revisora resulta
infundado, en atencién a que del expediente de responsabilidad que se analiza
numero DRS/AS/PAR/094/2023, compuesto de V Tomos, se encuentran las
pruebas e informes que rindieron las autoridades requeridas por el Organo
Interno de Control, en relacién a los hechos, de los cuales la autoridad
investigadora procedié a emitir el Informe de Presunta Responsabilidad en el que
determind calificar |a falta de los ahora recurrentes como Grave, luego entonces,

dicho senalamiento es inoperante.

Bajo esa tesitura, es que se afirma que los argumentos expuestos por los
presuntos responsables en el recurso de reclamacién son infundados e
inoperantes para estimar que el auto de admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de fecha cuatro de diciembre del dos mil
veintitrés, emitido por el Director de Responsabilidad y Sanciones, autoridad
substanciadora de la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental
del Estado de Guerrero, no debi6 ser admitido, dado que su argumentacion tiene
como proposito cuestionar la calificacion de la falta que le fue imputada, ademas
de senalar que la autoridad investigadora transgredi6 el debido proceso al no

otorgarle la garantia de audiencia.

En este sentido, la calificacién de la conducta debe ser impugnada a
traves del recurso de inconformidad, por lo que no es posible hacer
pronunciamiento al respecto, y por otra parte, en relacién a que no se le respeto
la garantia de audiencia antes de que se dictara y admitiera el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, sin duda no puede ser analizado via
este medio de impugnacion, pues no es el momento procesal oportuno; en razon
de que en el acuerdo de fecha cuatro de diciembre del dos mil veintitrés, en el
cual la autoridad substanciadora admitié el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, orden6é emplazar a los presuntos responsables en el caso del C.
_, en su caracter de Director General del Instituto de
Vivienda y Suelo Urbano de Guerrero, al momento de los hechos, para que

comparezca el dia catorce de febrero del dos mil veinticuatro, a las diez horas

(10:00). en la oficinas de la Autoridad Sustanciadora, a efecto de que rinda su

declaracion por escrito 0 verbalmente en torno a los presuntos hechos irrequlares

que se le imputan y ofrezca las pruebas que estime necesarias para su defensa

de conformidad con el articulo 209 parrafo segundo de la Ley ntimero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, visible a foja
nimero 1833 Tomo V del expediente en estudio; de ahi lo infundado de los

argumentos vertidos en el recurso de reclamacion hecho valer por el recurrente.
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Urbano de Guerrero, al momento de los hechos, la emplazé para que
comparezca el dia catorce de febrero del dos mil veinticuatro, a las doce horas
(12:00). en la oficinas de la Autoridad Sustanciadora, a efecto de que rinda su

declaracién por escrito o verbalmente en torno a los presuntos hechos irrequlares

que se le imputan y ofrezca las pruebas que estime necesarias para su defensa

de conformidad con el articulo 209 parrafo segundo de la Ley numero 465 de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, visible a foja
numero 1833 tomo V del expediente en estudio; por lo que los argumentos
vertidos en el recurso de reclamacion hecho valer por la recurrente, resultan

infundados.

En relacion al sefialamiento que indican los Presuntos Responsables en el
sentido de que la autoridad substanciadora debié desechar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, al no actualizarse las hipotesis del
articulo 101 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado, ya que a

su juicio no causo dafo o perjuicio a la hacienda publica o al Estado.

Al respecto, es oportuno sefalar que el articulo 101 de la Ley niumero 465
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero, sefnala que las
autoridades substanciadoras se abstendran de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, cuando de las investigaciones practicadas o
derivado de la valoracion de pruebas aportadas, adviertan que no existe dafio ni
perjuicio a la Hacienda Publica o Municipio o al Patrimonio de los Entes Publicos;
ésta Plenaria considera que la apreciacion en esta etapa del procedimiento es de
caracter indiciario en relacion a la presunta responsabilidad imputada que ha sido
senalada como abuso de funciones prevista en el articulo 57 de la Ley numero
465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero®; por lo
que resulta infundado el agravio al sefalar que la autoridad investigadora no

acordo lo relativo a las pruebas.

Finalmente, el sefalamiento que indican los recurrentes de que la
autoridad investigadora se extralimité en calificar la presunta falta como grave, al

respecto dicha manifestacion de igual forma resulta infundado y por lo tanto

3 LEY NUMERO 465 DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL ESTADO DE
GUERRERO.

Articulo 57. Incurrirda en abuso de funciones el servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico.
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inoperante, en atencion a que es facultad de la autoridad investigadora en
terminos el articulo 100 de la Ley de Responsabilidad Administrativas, calificar las
faltas ya sea en graves o no graves, derivado de las diligencias de investigacion,
como es el analisis de los hechos, de la informacién recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefale
como falta administrativa y, en su caso, calificar las conductas como se dijo

anteriormente en grave o no grave.

En las narradas consideraciones y con apoyo en el articulo 212 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763 es procedente confirmar el acuerdo de admisién del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, de fecha cuatro de
diciembre del dos mil veintitrés, dictado por el Director de Responsabilidad
y Sanciones, Autoridad Substanciadora de la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado de Guerrero, dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa numero
DRS/AS/PAR/094/2023.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en el articulos 212
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

numero 763 es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los argumentos expuestos en

los recursos de reclamacion interpuestos por los CC. _
I, - - s contraen los tocas nimero

TJAISS/IPRA/REC/006/2024 y TJAISS/PRA/REC/007/2024 Acumulados, en

consecuencia;

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de Admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, de fecha cuatro de diciembre del dos mil
veintitrés, dictado por el Director de Responsabilidad y Sanciones, autoridad
substanciadora de la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental
del Estado de Guerrero, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa numero DRS/AS/PAR/094/2023.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo
30 del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, numero 763.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal al Director de Responsabilidad y Sanciones, autoridad
substanciadora de la Secretaria de Contraloria y Transparencia Gubernamental
del Estado de Guerrero, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero DRS/AS/PAR/094/2023, y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesién de pleno de fecha dieciséis de mayo del dos

mil veinticuatro, por unanimidad de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS,
~siendo ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante el Secretario
General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que dp fe.

LIC. LUIS CAM CILLA.
MAGISTRAD

— T\ A
DRA. MARTHA ELENA ARGE GARCIA.
MAGISTRADA.

/ &
& : .
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. NO.
MAGISTRADA. A0 GENERAL DE
SECRETARIA GENERAACUERDOS.
DE ACUERDOS
CHILPANCINGO, GRC

TOCA NUMERO: TJA/SS//PRA/REC/006/2024 y
TJA/SS//PRA/REC/006/2024 Acum.
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO: DRS/AS/PAR/094/2023

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el toca TJA/SS/IPRA/REC/006/2024 y TJA/SS/PRA/REC/007/2024
Acumulados, relativo al recurso de reclamacion interpuesto por los presuntos responsables en Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero DRS/AS/PAR/094/2023 .





