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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO.

R.07/2024.
ST, TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/011/2024.
g ,J ‘r,, EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRZ/112/2023.
:
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g Wi od 3&\,;3 AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR DE
— SEGURIDAD PUBLICA Y AGENTE DE TRANSITO
SALA SUPERIOR NUMERO C-20 AMBAS DEL H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE  ZIHUATANEJO DE
AZUETA, GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA EVA LUZ
RAMIREZ BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veinticinco de enero de dos mil veinticuatrg, —--vmmwesmeme--
-V 18 TO § para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca

TJA/SS/REVIO11/2023, reiativo al recurso de revision interpuesto por el Teniente

Puablica y Transito Municipal y Agente C-20 adscrito a Ia Deiegauon de Transito
Municipal del Ayuntamiento de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, respactivamente,
autoridades demandadas en el juicio de origen, en contra del auto de cuatro de julio
de dos mil veintitrés, dictado por el Magistrado de la Sala Regional de Zihuatanegjo
de Azueta de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de Guerrero, en &l

juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;

RESULTANDO

1. Mediante escrito sin fecha, recibido el cuatre de julio de dos mil veintitrés,

comparecid ante la Sala Regional con residencia en Zihuatanejo de este Tribunal de

Justicia Administrativa det Estado de Guerrero. _

a demandar la nulidad de los actos consistentes en: “a).- La infraccidn de Transito
Municipal numero folio 28271, de fecha 03 de julio del 2023, emitida por el
Agente de Transito Municipal nimero C-20. b).- Asi mismo impugno el hecho
de que el Agente de Transito Municipal, numero C-20, me decomiso la placa
numero HEM-456-F del vehiculo marca Nissan, para garantizar et pago
indebido, como puede apreciar su Sefioria en la infraccidn impugnada., " relat
ios hechos, cito los fundamentos legales de su accion, ofrecid y exhibio las prusbas

que estimd pertinentes.



.....

2. Por aute de cuatro de julio de dos mil veintitrés, el Magistrado de ia Sala
Regional de Zihuatanejo, admitié a tramite el escrito de demanda, integrandose al
efecto el expediente TIJA/SRZ/112/2023, v en el mismo auto se emplazé a juicio a
las autoridades demandadas DIRECTOR DE SEGURIDAD PUBLICA y AGENTE
DE TRANSITO NUMERQ C-20 DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
ZIHUATANEJO DE AZUETA, GUERRERD, v en el mismo auto, concedid la
suspension del acto impugnado, para el efecto de que "las auteridades demandadas
procedan a entregar a la parte actora la placa nimero HEM-456-F; que g fue

decomisada del vehiculo Marca Nissan.

3. Inconformes con el auto de cuatro de julio de dos mil veintitrés, por escrito
recibido en la Oficialia de partes de ia Sala Primaria el once de agosto de dos mil
veintitrés, las autoridades demandadas interpusieron recurso de revision, haciendo
valer los agravios que estimaron pertinenies, y una vez que se {uvo por inferpuesto
dicho recurse se remitic con el expediente en cita a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

4. Calificado de procedente el recurse de revision aludide, se ordend su
registro en el Libro de Controf interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado que fue el toca
TINGSS/REVIO11/2024, se tumd a la Magistrada Ponente para su estudio y

glaboracién del proyecto de resolucion correspondiente, v,
CONSIDERANDO

i Que el Tribunal de Justicla Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver las controversias en materia administrativa y
fiscal que se susciten entre la administracion publica estatal centralizada y
paraestatal, municipal y paramunicipal, Organos Autdnomos, los Organismos con
Autonomia Técnica y los Particulares, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1186 fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guetrero; y 29
de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y
en el caso que nos ocupa — impugno el acto de
autoridad precisade en el resultandc primero de esta resolucion, que es de
naturaleza administrativa, y como en el presente asunto se dictd el acuerdo de
cuatro de julio de dos mil veintitrés, mediante el cual se concedid la suspension del
acto impugnado, y al haberse inconformado las autoridades demandadas, contra

dicho auto, ai interponer recurso de revision mediante escrifo con expresidn de



-
agravios, presentado en la Sala Regional Instructora con fecha once de agosto de
dos mil veintitrés, se surten ios elementos de la compelencia vy de la naturaleza
administrativa de los actos a favor de esia Sala Superior para conocer y resolver el
presente recurso de revision, de conformidad con los articulos 192 fraccion V y 218
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

fl. Que el articulo 218 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revisidn debera ser interpuesto
ante {a Sala Regional que haya emitido 1a resolucion, dentro del plazo de los cinco
dias siguientes al en que suris efectos la notificacidn de 1a misma, y en el asunto
gue nos ocupa consta en autes, a fojas de la 12 a ia 15 que, el acuerdo ahora
recurrido fue notificado a las autoridades demandadas con fecha ocho de agoste de
dos mil veintitrés, por lo que les surtié efectos dicha notificacion en esa misma fecha,
transcurnendo en consacuencia el términoe para la interposicion de dicho recurso det
nueve al quince de agosto de dos mil veintitrés, en tanto que el escrito de agravios
fue presentado en la oficialia de partes de la Sala Regional el once de agosto de
dos mil veintitrés, como se advierte del seilo de recibido, v la certificacion realizads
por la Segunda Secretaria de Acusrdos de la Sala Regional primaria, visibles en las
fojas 01 y 11 del toca que nos ocupa; resultando en consecuancia que ) recurso de
revision fue presentado dentro del término que sefiala el numeral 219 del Codigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

. Que de conformidad con el articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Esfado de Guerrero, la recurrenie debe expresar los
agravios gue le cause la resolucidn impugnada, y como consta en autos del foca
TJAISSIREVI11/2024. mismos que para un mejor estudin y resolucion de este

asunto, se franscriten a continuacion:

PRIMERO. En efecto, el oforgamiento de la suspension sin
garantia de fianza que g fue dado a 1a parte actora transgrede
fa norma general vigente, esio es, por que, bastd la sola
manifestacion de la actora, sin justificar el motivo por el cual era
necesario el clorgamiente de esta, ya que solo se constrind a
decir lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 68, 70, 71 y 72
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, sdlicifo a Usted Magistrado, me conceda
LA SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO, para el efecto de
gue dichas auforidades demandas me enireguen la placa
nomere HEM-458-F del vehiculo marca Nissan asi como
también en su moments dicha infraccion sea nulificada por falta
de fundamentacion y motivacidn gue iodoe acto de autoridad



debe revestir, asi como también dichas autoridades
demandadas se abstengan de detener mi vehiculo, porgue de
manera arbitraria y sin previo aviso esta autoridad demandada
me despojo de la placa de circulacidn v me levanta una
infraccion sin fundamento ni motivacion, en virtud de que es mi
unico medio de fransporte en el que me {raslado para realizar
THS compras personales y al no contar con dicha placa de
circulacidn  me puedo ver nuevamente afectado ante otras
autoridades de transito y vialidad toda vez que la referida placa
de circulacidn es indispensable para conducir el vehicuio
motorizado, por o que e solicito a usted ciudadano Magistrado
que durante el procedimiento administrativo no me dejen en
completo estado de indefensidn, hasta en tanto se dicte
sentencia definitiva, ya que con su oforgamiento no se
contravienen disposiciones del orden publico, ni se sigue en
perjuicio al interés social... .’

Asi entonces, este M. Tribunal al conceder la Suspensidn a la
aclora, no observa lo dispussto por fos articulos 74 vy 78 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa de nuestira
entidad, ya que, en un principio, la actora solo refiere que el
vehiculo al que le fue retirada en garantia de pago la placa de
circutacion, solicitando se requiera a las responsables, a
devolver la placa de circulacidn, sin embargo, no ofrece algin
madio de prueba que pueda acreditar ese temor fundado en &l
que solicita el otorgamiento de la suspensidon del acto, esto es,
por que como se puede advertir de las constancias que
integran el presente juicio, Gnicamente ofrecid la boleta de
infraccion y ia tarjeta de circulacion, que acredita el pago de las
contribuciones estatales por propiedad de vehiculo automolriz
para el ejercicio 2023, sin justificar de manera fehaciente, &l
porqué de su solicifud de la suspension.

Cabe precisar, gue como se advierie de la boleta de infraccidn
ofrecida como prueba por la aclora, precisa en la parte inferior
una leyenda, que reflere "Esfa  boleta profege al infractor
durante el término de 5 dias la falfa de placa de circulacion del
vehiculo o documento recogido”, ast entonces, es visible que la
sola posesion de la boleta de irdraccion por parte del actor, le
garantiza la circulacidn sin problema alguno, sin que sea
molestado por parte de la autoridad vial, contrario a lo que
refiere en su escrito de demanda.

Por otra parte, no debe dejar pasar por inadvertido este
Tribunal, gue la propiedad del vehiculo acreditada por la actora,
con un documento que se otorga con el pago del impuesto de
tenencia vehicular, de ahi que USIA pueda liegar a la
convicoion, que la solicitud de la restitucidn de la garantia
adquirida para e pago de la infraccion, es una mera argucia
para soslayar su responsabilidad civil por la comision de una
infraccion de transito, con b cual no se encuentra justificada la
soficitud de la suspension, en virtud de ello, debera de ser
concedida esta, en términos de lo dispuesto por los articulos 74
y 75 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, y no en {érminos de ios gue
equivocadamente fueron aplicados en el guto de radicacidon
gue aqui se combate.



Asi mismo, el articulo 71 de la Ley Adjetiva Administrativa,
refiere, que el otorgamiento de la suspension, generara efectos
para mantener las cosas en el estado en que se encusntren
hasta el momento del otorgamiente de esta, es decir, el sentido
literat de lo expresado por el Codigo, fue mal aplicado por este
Tribunal, yva que fue mas aila de lo que le confiere la Ley, ioda
vez que los numerales invocados tanto por la solicitante, como
por este Tribunal, no refieren el supuesio de la suspension con
efectos restauratives {como acontecio en &l caso concreto}, va
gue como hemos referido en lineas supra citadas, ef obligar a
la autoridad a devolver la garantia (hecho consumado), al
otorgar suspension, sin ordenar al infractor el deposito de una
flanza que garantiza el pago de la infraccion, es contrano a los
principios fundamentales del derecho positivo mexicano, toda
vez que, ain y cuando el Codige de Procedimientos de Justicia
Administrativa  del Estado de CGuerrero, consagra el
otorgamiento de la suspension con efecios restitutorios (que
han sido decretados come legales por parte de los maximos
tribunales judiciales), ko minimo que debe ordenarse al
solicitante, es ei pago de una fianza gue garantice los efectos
restitutonos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn Registro digital: 21766
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Qotava Epoca
Materias{s): Comun Tesis: .30, J37 Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Nim. 60, Diciembre de
1992, pagina 51 Tipo: Junsprudencia

ACTOS CONSUMADQOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE. Es
improcedente conceder a suspension de los acios reclamadns
si éstos tienen el caracter de consumados, pues de hacerlo
equivaldria a dare efectos restitidorios que son propios de la
semntencia definitiva que se pronuncie en e 8 juicio de ampare

respective.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADRD DEL SEGUNDD CIRCUITO.

Registro digital: 2003125

instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias{s): Comun

Tesis: IV.30. JI21

Fuente: Semanarno Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome i, Marzo de 1996, pagina 686

Tipe: Jurisprudencia

ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE.
Cuando del informe previo rendido por la autoridad responsable
se deriva que el representante legal del quejoso entregod
voluntariamente el vehiculo del gue dice fue desposeido, por
elementos det Departamento de investigaciones de Transito,
quien a su vez lo remitid ante la responsable, con elio se trata
de actos consumados, vy en esas condiciones es corracio gue el
Juez de Distrito estimara gue el aclo de desposesion gue
reclama el guejoso con la enfrega voluntaria del vehiculo,
guedt consumado, acios confra Ins cuales es improcedente
conceder la suspensién. pues equivaldria a dar efectos
restifutorios, los cuales son unicos de la sentencia gue en el
icio de amparg se pronuncia.




TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCIHITO

Recurso de revisidn 198/90 Vicente Cepeda Cantil. 31 de octubre de 1980
Unanimidad de votes. Ponente Juar Miguel Garcia Salazar. Secretaric
Hilario Zarazua Galdeano.

Queja 593 Sergio Montemayor Cantd y otra. 29 de ensro de 199
Unanimidad de votes. Ponente Juan Miguel Garcia Saiazar. Secretar
Hilario Zarazua Galdeans.

Recurso de revisién 80/94. Oscar Femadndez Garza. 15 de junic de 1984
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Baragjas Plasencia. Secretaric’
Carlos Hugo de Ledn Rodriguez.

Recurso de revisidon 236/95 Jesus lsrael Reyes Villarreal 19 de septiembre
de 1995 Unanimidad de voios. Ponente. Ramiro Barajas Plasencia
Secretaria: Glona Fuerle Cordés,

Recurso de revision 9/86 Nora Canii Siiceo. 7 de febrere de 1996
Unanimidad de votos. Ponents: Ramire Baraias Plasencia. Secretario’ Jesis
Maria Fiores Cardenas.

7
]
o

Sin que sea obice o anterior, este Tribunal, debe tener pleno
conocimiento, gue la relencion de garantia por la comision de
una infraccion de fransito se encuentra consagrada en el
articulo 119 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
municipio de Zihuatanejo de Azueta, que a la letra versa o
siguiente:

Articule 118, Las infracciones al presente Reglamenio de

ransitc se haran constar en las formas impresas, que
previamente seran autorizadas por el Ayuntamiento Municipal,
mismas que se denominaran: Boleta de Infraccién de Transito y
Reporte de Hechos de Transito, las cuales deberan contener o
siguiente.

Boleta de infraccion de Transito:

Folio de poleta, nombre de la dependencia que la expide,
nombre completo del conductor, lugar, hora, direccion del
percance, fecha, descripcion del vehiculo (nimero de placas,
namero de serie, marca y color), documente en garantia,
motivo de la infraccion o relacion de hechos, preceptos viclados
en_este reglamento. identificacién y firma del policia vial,
identificacion y firma del Juez Caiificador, el término que tiene
el conductor para comparecer ante el Juez Calificador que
corresponda; si hubiere negativa del infractor de proporcionar
fos datos requeridos, se hard constar fal circunstancia.

Asi entonces, nos encontramos en el supuesto, de que el solo
hecho de conceder a suspensién, conlra acltos determinados y
consagrados en una Ley, como en el caso concreto o es &l
Reglamento de Transito vy Vialidad para el Municipio de
Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, es improcedente, toda vez
que este Tribunal, extra limita sus funciones jurisdiccionales
conn dicho oforgamiento, por su parte. nuestros maximos
fribunales jurisdiccionales, han establecide jurisprudencia al
respecto, que por analogia de razdn, debe ser aplicada en &l
caso gue nos atafie,

Registro digital: 193722

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias{s). Comun

Tesis: Vi20.C. J/174



Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo X, Julio de 19988, pagina 775
Tipo: Jurisprudencia

SUSPENSION CONTRA UNA LEY. Es improcedente conceder
la suspension contra la expedicion de leves, porgue a materia
de {a suspension es la eiecucion ¢ aplicacion de las mismas

pu'é'de perjudicar a los quejoses, es materia del fondo del
amparo y no del incidente de suspension.

SEGUNDCO TRIBUNAL COLECGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

incidente de suspension (revision) 307/89. Petrdiess Mexicanos. 14 de
noviempre de 1889, Unanimidad de votos. Ponente. Cusiave Calvilio
Rangei. Secretario. Jorge Alberio Gonzalez Alvarez

incidente de suspension {(revision} 154/82. Rogeiio Jiménez Ahuatzi, 23 de
abril de 1992 Unammidad de volos Ponente: Gustavoe Caivdllo Rangel
Secretanio: Humberto Schetlino Reyna

incidente de suspension {revigion} 3168/95. Zoila Espmoza Penagos. 21 de
junio de 1895, Unammidad de votos. Fonente: Gustavo Calvillo Rangel
Secretano: José Mario Machorro Castilio.

incidente  de  suspension  (revisiony 512/88. Bianca Elzabeih ltbama
Barragan. 1o. de oclubre de 1998, Unaninudad de volos. Ponente. Antonic
Meza Alarcon. Secretario) Enrigue Baigls Muficza.

incidente de suspensidn (revision) 272/88. Jesas Veana Espinosza. 27 de
mayo de 1888 Unanimudad de volos. Ponente: Antonio Meza Alarctn.
Secretanio: Meigon Loranca Ventura

Véase: Apéndice al Semananc Judgicial de la Federacidén 1317-1988,
Segunda Parte, pagina 3009, tesis de rubro: "SUSPENSION CONTRA UNA
LEY." relacionada con ia junsprudencia 1862,

SEGUNDO. De igual forma, causa agravios a ios suscritos el
auto combatido, en virtud de que con la determinacion de
otorgar la suspension con efectos restifutorios {(devolucidn de a
placa) sin fijar una fianza comrespondiente, violenta y transgrede
lo dispuesto por el articulo 7 Fracciones | y IV del Reglamento
Interior del Tribunal de Justicia Administrativa para el Estado de
Guerrero, que a la letra versan lo siguiente:

Articulo 7. Los servidores publicos del Tribunal de Justicia
Administrativa tendran las obligaciones siguientes, para
salvaguardar la legalidad, lealtad, honradez, imparcialidad y
eficiencia en &l ejercicio de la funcidn jurisdiccional:

. Cumplir con la maxima diligencia en el sewvicio que les sea
encomendado v absienerse de cualguier acto U omision, que
cause la suspension o deficiencia del servicio o impligue abusoe
o elercicin indehido de su emplen carge © COmision:

V. Chservar buena conducta en su emples, cargo 0 comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a ias
personas con las que fenga relacion con motivo de éste;

Esto es, porque sin fundamentacidén o motivacion alguna,
decide oforgar efectos restitutorios al olorgar la suspensidn del
acto de autoridad, sin que la actora haya dado una justificacion
ogica del por gué era procedente le fuera otorgada, vy
suponiends vy sin conceder de que esta sea procedente, al
momento de decretarla con los efectos restitutorios, este
Tribunal, debid Inminentemente de fijar una fianza que
garantiza a el pago de la infraccion a que se hace acreedora (@
actora en juicio, por incumplir 1as normas de transito, o gue no



acontecit en la realidad, con ello, abusando de sus facultades
en beneficio de alguna de las partes, denctando imparcialidad
en  sus determinaciones, maxime que el procedimiento
administrativo, es regido por el principic de estricto derecho, vy
no un derecho social, en el cual se suplen deficiencias de las
partes que no observan de manera comrecta e desarrolio del
procedimiento, incumpliendo con ello, la tutela judicial efectiva,
ya gque no son observados vy cumplidos los formalismos
procesales correspondientes.

Regisiro digital: 2018384

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias{(s): Constitucional, Comun

Tesis: L140.T. J/3 (10a)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
63, Febrerp de 2019, Tomo |, pagina 2478

Tipo: Jurisprudencia

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS
FORMALISMOS PROCESALES. E! articddo 17, pamafo
tercero, de ia Constitucidon Politica de los Esladoes Unidos
Mexicanos establece para los organos jurisdiccionales la
obligacion de "privilegiar la solucion del conflicte” por sobre los
“formalismos procesales”, con miras a lograr la tutela judicial
efectiva. Este deber impuesto a los tribunales tiene como limite
fos derechos de las partes durante el proceso. El primero de
elios es el de igualdad procesal, esto es, las mismas
oportunidades para exponer sus prefensiones y excepciones,
para probar los hechos en que las fundamenten y para
expresar sus alegatos. £l segundo, es el de debido proceso; es
decir, e respeto a las “formalidades esenciales del
procedimiento” (que consisten en la notificacidén del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias: la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas: la posibilidad de formular
alegatos, v la certeza de que el litigio serd decidido con una
resolucion gue dirima las cuestiones debatidas), asi como olros
derechos procesales que derivan de principios aceptados
constitucionalmente, como los de presuncién de inocencia, non
bis in idem, contradiceidn, de preclusion, de eventualidad, de
inmediacion, de concentracion, de publicidad, efcélera. Atento
a lo anterior, debe considerarse gue los formalismoes tienen
camo razon de ser garantizar tres cosas: 1) la buena fe de las
partes durante el proceso; 2} ia no arbitrariedad de los Jueces;
y. 3) la sequridad juridica (en el sentido de predictibilidad). &n
este sentido, no se trata de obviar indiscriminada o
irreflexivamente las formas que previene ef orden juridico, por
considerarias obstaculos a la justicia, sino de comprender cual
es su funcidn y si ella puede ser cumplida sin menoscabo de la
sustancia del litigio. Asi, el articulo 17 aludido. es sélo una de
tas normas ~directrices, principins y reglas— a las que deben
apegarse los tribunales, y éstos tienen que ajustar su actuacion
a todas.

DECIMCO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparc diracte 834/2018. Jorge Alberto Ramirez Jiménez. 18 de octulre de
2018, Uinanimidad de vaios. Fonenie: Miguel Bonilla Lépez. Secraiaria Ma
Perta Leticia Pulide Telic



Amparo directe 835/2012. Efrain Noé Ramos Alvarado. 25 de oclubre de
2012, Unanimidad de volos. Ponents: Tarsicio Aguilera  Troncoso.
Sacretario; Miguei Angel Reynaud Garza.

Amparo directo 824/2018. Maximo Ortiz Estrada 31 de octubre de 2012
Unanimidad de voios. Ponente: José Antonic Absi Aguitar Sanchez.
Secretaria; Leslie Contreras Romere

Amparo directo 852/2018. Aaron Pachece Nufiez y otra 31 de octubre de
2012, Unanimidad de voios. Ponente José Antonio Abel Aguiiar Sanchez.
Seoretario; César Adrian Gonzalez Coriés.

Amparo directo 838/2018 23 de noviembre de 2018 LUnanimidad de votos.
Fonente Miguel Bonilla Loper Secretaria. Ma Peria Leticia Pulido Tello,
Esta tesis se publics el viernes 22 de febrero de 2019 a las 1024 horas en
el Semanario Judicial de g Federacion y por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de febrero de 2018, para ios
efectos pravistos en el punto séplimo dei Acuerde General Plenario
1812013,

Por todo io anterior, es que por este medio, solicitamos a este
H. Tribunal, tenga bien el revocar el olorgamiento de ia llegal
suspension con efectos restitutorios que le fue otorgada a la
actora en juicio, por virtud de no haber acreditado ios extremos
de la solicitud per se, asi como por las consideraciones vertidas
en el presemnte ocurss, o en su defecto, si esta Autondad
Jurisdiccional insiste en el oforgamiento de la suspension con
efectos restitutorios, debera inminentemente fijar una fanza a
la actora, que garantice el pago de la muita por infraccion al
Reglamento de Transite, vy para que su Sefioria se haga de
medios de conviccion suficientes, exhibimos orden de pago
namere 202312038000100132654 de fecha 10 de agesto de la
presente anualidad, para que sea tomada como parametro al
fiar una flanza respectiva a la actora.

V. En esencia, sefialan en concepto de agravios las autoridades demandadas
Director  de Seguridad Puablica vy Transito Municipal, v Agente C-20 adscrito a ia
Delegacion de Transito Municipal de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, £n su recurso
de revision, que el otorgamiento de la suspension sin garantia de fianza que fue
dado a la parte actora, transgrede la norma general vigente, porque no ofrece
pruebas ni justifica la necesidad de la suspensidn solicitada, transgrediendo lo
75 del Codigo de Procedimisntos de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero.

Que la parte actora solo refiere gue el vehiculo al gue le fue retenida en
garantia de pago la placa de circulacién es de su propiedad, pero no acredis el

temor fundado por el que solicita ef otorgamiento de 1a suspension,

Que de la boleta de infraccidn ofrecida como prueba por a actora, se advierte
que protege al infractor durante el término de cinco dias, por la falta de placa de
circulacion del vehiculo gue le fue recogida, de ahi que la sola posesion de {a boleta

de infraccidn le garantiza la circulacion.
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Que no debe pasar inadvertido que la parte actora acredita la propiedad del
vehiculo con un documento que se otorga con el page del impuesto de tenencia
vehicular,

Que se aplicd indebidamente el articulo 71 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, ya que fue mas alla de lo que e
confiere la Ley, toda vez que los numerales invocados no refieren el supuesto de la
suspension con efectos restaurativos, y el obligar a la autoridad a devolver la
garantia, {hecho consumado}, sin ordenar al infractor el depdsito de una flanza que
garantice e pago de la infraccion, es contrario a los principies fundamentales del

derecho positive mexicano.

Gue la retencidn de la garantia por la comision de una infraccidn, denominada
boleta de infraccion, se encuentra consagrada en ef articuio 119 del Reglamento de

Transito y Vialidad para o Municipio de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero.

Giue la determinacidn de oforgar la suspension con efectos restitutorios
(devolucidn de la placa), sin fijar una fianza correspondiente, ni fundar ni molivar su
determinacion, viclenta y transgrede lo dispuesto por el articulo 7 fracciones | y IV
del Reglamento interior del Trbunal de Justicla Administrativa del Eslado de

Guefrero.

Ponderando los motives de inconformidad planteados en concepto de agravios
por las autoridades recurrentes, a icio de ésta Sala Superior revisora devienen
infundados e inoperantes para revocar 1a suspension concedida por el Magistrado de
la Sala Regional primaria mediante acuerdo de cuatro de julio de dos mil veintitrés,

pot las consideraciones que a continuacion se exponen.

Es oportunc precisar que la suspension del acto impugnado es procedente por
regia general en los juicios de nulidad seguidos ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrere, y tiene por efecto maniener las cosas en el
estado en gue se encuentran hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia que se
dicte en el juicio, de conformidad con o dispuesto por los articulos 88 y 70 del

Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Articulo 68 La suspsnsién del acto impugnado se decretarg
de oficio ¢ a peticidén de parte.

Solo procedera ia suspensicn de oficio cuande se frate de
multa excesiva, confiscacidén de bienes, privacién de libertad
por orden de awtoridad administrativa v actos que de llegar g



consumarse harian fisicamente imposible restituir al actor en el
pleno goce de sus derechos. Esta suspension se decretara de
plano por e magistrado de la Sala Regional en el mismo
acuerdo en gque se admita ia demanda, con excepcion del
procedimiento en responsabilidad administrativa grave.

Articulo 70. El actor podra solicitar ta suspension en el escnito
de demanda ante la Sala Regional que conczea del asunto, ©
en cualguier momento mientras se encuentre en tramite el
procedimiento contencioso administrative y hasta antes de
dictar sentencia defindiva.

Cuando proceda la suspension, deberd concederse en el
mismoe acuerdo gque admita fa demanda ¢ cuando £sta sea
solicitada, haciéndolo saber sin demora a la auforidad
demandada para su inmediato cumplimiento.

Al respecto, debe decirse que la medida cautelar de referencia en cada caso
concreto tiene determinadas paricularidades de acuerde con la naturaleza del acto
impugnado y sus consecuencias, y procede a solicitud de parte ¢ de oficie, siempre y
cuando con su oforgamiento, no se siga perjuicio a un evidente interes social, no se
contravengan disposiciones de orden publico ni se deje sin materia e procedimiento,
como lo prevé el articulo 71 del Codige de Procedimientos de Justicia Administrativa

det Estado de Guerrero.

Articuloe 71. La suspension tendrd por efecto mantener las
cosas en el estado en gue se encuentren, y estara vigenie
hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia pronunciada en &l
juicio. No se ofprgara la suspension si se sigue perjuicio a un
evidente interés social, si se contravienen disposiciongs de
orden publico o se deja sin maleria el proceso.

Ademas, es cierto gue el articulo 74 del ordenamiento legal antes citado,
establece que cuando a juicio del Magistrado sea necesario garantizar los intereses

def fisco, la suspensién se concedera previo aseguramiento de dichos intereses.

Sin embargo, también faculta al Magistrado a conceder la medida cautelar en
mencidn, sin necesidad de garantizar el interés del fisco, cuando se frate de multas,
impuestos, derechos o cualquier otro crédito fiscal, tomando en consideracion la

cuantia del acto impugnado.

Articulo 74. Al iniciar el procedimiento, e actor debera
garantizar el interés fiscal conforme a las disposiciones
aplicables.
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En traténdose de multas, impuestos, derechos o cualquier ofro
crédito fiscal, el magistrado podré discrecionaimente conceder
ta suspension sin necesidad de que se garantice su importe,
tomando en consideracion la cuantia del acto reclamado.

Cuando a juicio del magistrado sea necesario garantizar los
intereses del fisco, la suspensidon del acto reclamado se
concedera previo aseguramiento de dichos intereses, con base
en cualquiera de las formas establecidas por la ley, a menos
gque dicha garantia se haya constituido de antemano ante fa
autoridad demandada.

En el caso particular, la consecuencia principal del acto impugnado, seria la
imposicion de una multa por una infraccion administrativa de transito de vehiculo por
parte de las aulondades demandadas, gue de acuerdo con los datos asentados en
la boleta de infraccion ntmero 28271, de fecha tres de julio de dos mil veintitrés, que
obra a fofa 7 del expediente principal, tlene como motivo, “por estacionarse en lugar

prohibido exclusivo para discapacitadoes, no contar con calcomania”,

En razén de lo antes precisado, no se advierte que el olorgamienio de la
suspension pueda ocasionar dafios o perjuicios a terceros, ademas, la cuantia de fa
infraccion no se encuentra determinada, de ahi gue no es posible advertir que con €l
oforgamiento de la suspension se sigue perjuicio a un evidente interés social, y el
hecho de que la infraccion tenga fundameanto en una disposicion legal, carece de
sustento juridico para sostener que se violan disposiciones de orden pablico, por
otra parte, con la suspension del acto mmpugnadoe no se queda sin materia el

procedimiento.

Lo anterior es asi, porque la consecuencia principal de la infraccidn, es ia
imposicion inminente de una multa, y la retencidn de la licencia de conducir por parte
de las autoridades demandas tiene como finalidad obligar a la parte actora a realizar
el pago correspondiente, razén por la cual no puede sostenerse que el olorgamiento
de la suspension concedida para el efecto de que se haga la devolucion de la
icencia retenida a la parte acitora, come ung medida de caracter provisional, tenga
como resultado que se deje sin materia el juicio, sino que por el contrario, con dicha

medida cautelar se impide & consumacién materal del acto impugnado.

En ese sentido, st la cuantia de la infraccion no se encuentra determinada, ni
se advierte la existencia de dafios o perjuicios a terceros, el supuesio perjuicio al
interés social v la contravencion a disposiciones de orden publico carecen de
sustento legal para efectos de negar ia suspension del acto impugnado, razdon por ia

cual esta Sala Superior estima gue el Magistrado de {a Sala Regional primaria
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procedio conforme a dereche al conceder la suspension del acto impugnado. sin

garantizar el pago de la infraccion, dado que la misma no se encuentra determinada
en cantidad liquida, y no obran en el expediente principal elementos que indiguen ia

cuantia de la misma.

De ahi que se entiende que al conceder la suspensién del acto impugnado sin
fiiar una garantia, el Magistrado de la Sala Regional primaria procedio legalmente en
uso de la facultad discrecional que le otorga el articulo 74 parrafo segundo del
Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
respetando los derechos fundamentales de la parte actora, conforme a lo previsto
por &l articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que haciendo un analisis de las circunstancias del caso particular, la negativa de
ia suspensidon del acto impugnado podria infringir mayores perjuicios a la pane
actora, que los que pudieran ocasionarse al interés social, y como consecuencia, se
tornaria dificit fa restitucion de los derechos de aguella en el caso que oblenga

sentencia favorable.

Lo que es asi, porque sin el oforgamiento de la suspension quedaria obligada
al inminente pago de una multa como consecuencia de ia infraccidn, para recuperar
la placa de circulacion que se le retuvo, la cual constituye un requisito necesario para
la circulacion del vehiculo correspondiente, toda vez que la boleta de infraccion
ampara su circulacién durante un breve lapso de cinco dias naturales como sefalan
las autoridades demandadas, sin embargo el juicio de nulidad que fue promovido por
la actora para impugnar la legalidad de la infraccién, no se tramita y menos se
resuelve en cinco dias, de manera gue sin la suspensidn provisional del acto
impugnado, concedida por el Magistrado de la Sala Regional primaria, para el efecto
de que se le devuelva la placa de circulacidn mientras tanto se dicta sentencia
definitiva, se dejaria a la parte actora en estado de indefension, cbiigandola como ya
se dijo al pago de una multa, ¢ de lo confrario, a resentiy consecuencias que
producirian perjuicios mayores en su patrimonio, lo gue haria nugatorio en perjuicio

de la parte actora el derecho de acceso efectivo a fa justicia,

At caso particular, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia identificada
con el registro digital namere 2012456, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 24, Septiembre de 2016, Tomo IV,

Pagina, Pagina 2481, de rubro y texio siguients:

MULTAS POR INFRACCION A LOS REGLAMENTOS DE
TRANSITO MUNICIPALES DEL ESTADO DE NUEVO LEON,



POR REGLA GENERAL SON IMPUGNABLES ANTE FL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, fraccidn X,
de fa Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios
de Nueve Ledn, procede el juicio de nulidad ante ef Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado en contra de cualquier acto u
omision definitiva de las auloridades administrativas del Estado,
de los Municipios ¥y de sus entidades paraestatales o
municipales que afecten los intereses juridicos de los
particutares,; y, de io dispuesto en los articulos 66, 67 y 69 del
propio ordenamiento legal se advierte que en esa instancia es
factible obtener la suspensidn de los actos impugnados sin que
dicha ley exija mayores requisitos de los que la Ley de Amparo
consigna para conceder la suspension definitiva ni plaze mayor
que el gue establece para el otorgamiento de la suspension
provisional. Por tanto, en contra de las multas por infracciones
a los Reglamentos de Transito Municipales del Estado de
Nuevo Letdn, a fin de respefar el principio de definitividad
previste en los articulos 107, fraccion IV, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 61, fraccion XX, de
fa Ley de Amparo, previo al juicio de amparo, debe agotarse
ese medio ordinario de defensa en el que se puede madificar,
anular o revocar el acto reclamado. Siempre que no se
actualice alguna diversa hipdlesis de excepcién al aludido
orncipio, o que corresponde analizar en cada caso concreto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITQ.

Ampare en revision 239/2018. Secrelario de Seguridad Pdblica vy Vialidad
del Municipio de Morderrey, Nuevo Leon v olre. 30 de sepliembre de 2015
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduarde Alvarado  Puente
Secretaria Elsa Palricia Espinoza Salas.

Ampare en revision 264/2015. Secretario de Vizlidad y Transito del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn v olros, 7 de oclubre de 2015
Unanimidad de volos. Fonente Sergio Javier Coss Ramoes. Secretana
Maria Eagenia Urguiza Garcla,

Amparg en revisidon 282/2015. Secretario de Vizlidad vy Transito del
Municipio de Monterrey, Nueve Ledn y olros. 15 de octubre de 2015
Unanimidad de votos, Ponente: Serqio Eduardo  Alvarado  Puente
Secretaria Elsa Patricia Espinoza Salas.

Amparo an revision 383/2018. Secretario de Vialidad y Transite del
Municipso de Monterrey, Nueve Leodn v otros. 19 de noviembre de 2015
Unaniridad  de  votos. Ponente: Sergic Eduardo  Alvarado  Puente.
Secretario: Farnande Rodriguez Ovatle.

Ampars 2n revision 455/2018 Secretarie de Vielidad y Transite del
Municipre de Monterrey, Nuevo Le6n y otres. 17 de febrero de 2016
Unanimidad de volos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretana: Priscila
Ponce Castiio.

Nata B oriterio contenido en 2! amparc en revisidn 238/2015 fue obizio de
ia denuncia relativa a la contradiccién de tesis 11/2018 del Plenc en Materia
Administrativa dei Cuarte Circuito de ia que derivd la tesis jurisprudencial
PCIV.A. J/28 A (18a.) de titulo y subtituio: "BOLETA DE INFRACCION QUE
IMPONE UNA MULTA POR TRANSGREDIR ALGUNA DISPOSICION
REGLAMENTARIA  MUNICIPAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
EXCEPCION AL PRINCIPIC DE DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO, LA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACION EN AQUELLA DEBE SER
ABSCOLUTAS

Esta tesis se publictd el viernes 07 de sepliembre de 2018 alas 1011 horas
en e Samanaro Judiciai de la Federacion v, por ende, se considera de
aplicacion cohligatoria a pariir del lunes 85 de septiembre de 2018, para ios
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efectos previstos en ef punio séplimo del Acuerde General Plenario
19723543,

£n las anotadas consideraciones, con fundamento en el articulo 180 del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
procede confirmar la suspension concedida mediante auto de cuatro de julio de dos
mil veintitrés, dictado por e Magistrado de la Sala Regional de Zihuatanejo de
Azueta, Guerrero, en ef expediente numero TJAISRZ112/2023.

Por las consideraciones juridicas antes expuesias, con fundamento en io
dispuesto por los articulos 218, 220 y 222 del Cédigo de Procedimientos de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERQC. Son infundados e inoperamtes los agravios expresados por las
autoridades demandadas, en su recurso de revision a que se conirae el {oca nimero
TIAISS/REVIO11/2024.

SEGUNDO. Se confirma la suspension concedida mediante acuerdo de
cuatro de julic de dos mil veintitrés, dictade por la Sala Regional de Jihuatanejo de

Azueta, Guerrers, en el expediente niimero TJA/SRZ/M12/2022.

TERCERQ. Notifiguese la presente resolucidn en los términos detl articuio 30

del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

CUARTO. Con copia aulorizada de la presente resolucidn devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de volos {os Magistrados que integran ia
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadoe de Guerrero, LIC
LUIS CAMACHO MANCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODLINEZ
VIVEROS, DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR. HECTOR FLORES PIEDRA
y DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto la quinta de los
nombrados, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado JESUS LIRA
GARDUNO, que da fg. —mmmmmmm- - - -




GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA.

MAGISTRADOPR

DRA. MARTHA A
MAGISTRAIW  ~

S ~%
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOB~ {1 ' Dic. JESUS LIRA GARDURO.
MAGISTRADA. B\ /% SECRETARIO GRAL. DE ACUERDOS.
%/7(/)4 "%
vy O

ALA SUPERIOQH

((—( rg"\r«R‘ GE NERAL
) 1{\\),_;){‘("\\

F T TOCA NUMERO: TIASSIREVI011/2024
reav PANCINGS EXPEDIENTE NUM. TIA/SRZM12/2023,





