TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO.

R.28/2024,
(SSTRAT TOCA NUMERO: TJA/SSIREV/122/2024.
& /;“ i G EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRI078/2022.
ACTOR: GRUPO VERMEX S.A DE CV. A

TRAVES DE SU APODERADO LEGAL
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P AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECCION
GENERAL DE LA COMISION TECNICA DE
TRANSPORTE Y VIALIDAD y DELEGADO
REGIONAL DE LA ZONA NORTE CON
RESIDENCIA EN TAXCO, DE LA COMISION
TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL
ESTADO DE GUERRERO.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ
RAMIREZ BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veinticinco de abril de dos mil veinticuatro. v
---V 18T O 8 para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autes del
toca TIA/SS/REVI122/2024, relative al recurso de revision interpuesio por 1
Licenciada ||| NG - s ceracter de
representante autorizada de las autoridades demandadas, en contra de la
senfencia definitiva de cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, dictada por ia
Magistrada de la BSala Regional de lguala, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a gue se contrae &

expediente citado al rubro, v,

RESULTANDO

1. Que mediante escrito de veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, recibido
el doce de abyil del mismo afo citado, comparecid ante la Sala Regional con
residencia en Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa detl Estado
de Guerrero, Jesus Gutiérrez Sanchez, en su caracter de apoderado fegal de la
empresa GRUPO VERMEX S.A. DE CV., a través de su apoderado legal -
B : < ondar s nuiidad del acto consistente en: “Muita
de transite con niimero de folio 9379 de fecha 08 de marzo de 2021 2 las 14:48
horas, emitida por la DIRECCION GENERAL DE LA COMISION
TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD, supuestamente por infringir lo

establecido en el Articule 91 de 1a Ley de Transporte y Vialidad en el estado de



Guerrero, ef cual a la letra dice: ARTICULO 91.- El comprobante de registro de
vehiculo serd un documento denominado "tarjeta de circulacion”, la cual sera
expedida por la Comisién Téenica de Transporte y Vialidad u otras autoridades a las
que conforme a la Ley se les autorice, v que deberd hacerse acompafiar de placas,
calcomanias v demas signos de identidad segn la naturaleza del servicio y
condiciones de prestacion. Dichos signos se colocarén en el vehiculo que
corresponda conforme lo establezea el Reglamento respectivo.”; relatd los hechos,
cité los fundamentos legales de su accion, ofrecié y exhibio las pruebas que

estimé pertinentes.

5 Mediante acuerdo de trece de abril de dos mil veintiuno, ta Sala Regional de
Chilpancingo se declaré incompetente por razon del terriforio para conocer del

asunto, y ordend remitir la demanda y sus anexos a la Sala Regional de iguala.

3 Por auto de tres de febrero de dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora de
ia Sala Regional de lguala aceptd la competencia, como consecuencia admitié a
tramite la demanda, integrandose al efecto el expediente TJAISRIO78/2022, se
ordené el emplazamiento a la autoridad demandada, DIRECCHON GENERAL DE
LA COMISION TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL ESTADO DE
GUERRERQ, quién por escrito de veinte de febrero de dos mil veintitrés, dio

contestacion a la demanda instaurada en su contra.

4 Por escrito de dieciocho de marzo de dos mil veintitrés, el actor dei JUICio
amplio su escrito de demanda, en el que sefialé como autoridades demandadas

fas siguientes:

A, INSPECTOR DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DE
IGUALA, ADSCRITO A LA DELEGACION REGIONAL DE LA
ZONA NORTE CON RESIDENCIA EN TAXCO.

B. DELEGADO DE  TRANSPORTE ¥  VIALIDAD
REGIONAL DE LA ZONA NORTE CON RESIDENCIA EN
TAXCO.

5. Seguida que fue la secusla procesal con fecha diecisicte de noviembre de
dos mil veintitrés, se llevo acabo la audiencia de ley, quedando los aulos en

estado procesal para dictar sentencia en el citado JUiCio.

& Con fecha cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, la Magistrada instructora

dictd resolucidn mediante la cual declaré la nulidad del acto impugnado con
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fundamento en el articulo 138 fraccidn i del Codigoe de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, para el efecto de gue las autoridades
demandadas DELEGADO REGIONAL £ INSPECTOR (GGG
-) ambos de la Comisidn Técnica de Transporte y Vialidad con sede en
Taxco de Alarcon, Guerrero, procedan a dejar insubsistente la infraccion 9378 de
fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno, y por ende procedan a ia devolucion
del documento gue quedod retenido como garantia de pago de la infraccidn que ha
sido declarada su nulidad, que de acuerdo al contenido de ia infraccidon refiere a
placa, y que para el caso de que éstas hayan sido ya devuelias en virtud de haber
sido cubierto el imporie correspondiente, devuelvan a ia parte actora el importe

pagado con motive de la citada infraccion,

7. Inconforme con el sentido de {a sentencia definitiva de cuatro de diciembre
de dos mil veintitrés, la representanie autorizada de las autoridades demandadas,
mediante escrto presentado el veinlidds de enero de dos mil veinticuatre,
mterpuso recurso de revision ante la Sala Regional de origen, haciendo valer los
agravios que estimé pertinentes; admitido que fue el citado recurso, se ordend
correr {raslado con 13 copia de los agravios respectivos a ia contraparte para el
efecto a que se refiere el articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado, y una vez cumplimentado in anterior, se remitié €l

recurso y expediente en cita a la Sala Superior, para su respectiva calificacion.

8. Que calificado de procedente el recurso de revision aludido, se ordend su
registro en el Libro de Control interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, e integrado que fue el foca
TJIAISE/REVI122/2024, en su momento se turnd a fa Magistrada Ponente para su

estudio y elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, v;
CONSIDERANDO

I Que ef Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competenie para conocer y resolver las controversias en maleria administrativa
y fiscal que se susciten entre la administracion publica estatal centralizada y
paraestatal, municipal y paramunicipal, Organos autdnomos, los érganos con
autonomia técnica y los particulares, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccidn V de ta Constitucidon Politica de los Estados  Unidos
Mexicanos, 105 fraccidon V, 135 y 138 de la Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano del Estade de Guerrers, 1° fraccion |, del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, y en ef caso que nos ocupa,
GRUPO VERMEX $ A DE C.V. A TRAVES DF SU APODERADOD L.ELGAL.-
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—, impugné e  acto de autoridad precisado en e

resuitando primero de esta resolucion el cual es de naturaleza administrativa,
atribuido a autoridades estatales, mismas que han quedado precisadas en los
resultandos tercero y cuarto; ademas de que como consta en autos a fojas de la
110 a 124 del expediente TJA/SRIQ78/2022, con fecha cuatro de diciembre de
dos mil veintitrés, se emitic resolucidn por la Magistrada del conocimiento
mediante la cual declard la nulidad de! acto impugnado, y al haberse
inconformado la autoridad demandada al interponer recurso de revision por medio
de escrito con expresidn de agravios presentadoe ante la Sala Regional Instructora
con facha veintidds de enero de dos mil veinticuatro, se actualizan las hipotesis
normativas previstas en los articulos 192 fraccion V y 218 fraccion Vil del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, 21 fraccion
It de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en los
cuales se sefiala que el recurso de revision es procedente en tratandose de las
resoluciones de las salas de este tribunal que resuelvan e fondo del asunto, que
se deben expresar agravios que cause la resolucion impugnada y que la Sala
Superior de esta instancia de justicia administrativa tiene competencia para
resolver los recursos que se interpongan en confra de las resoluciones de [as

Salas Regionales respectivamente.

fl. Gue el articulo 219 del Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision deberd ser
interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de
la misma, y en el asunio que nos ocupa consta en autos que la resolucion ahora
recurrida fue notificada a las autoridades demandadas con fecha doce de anero
de dos mil veinticuatro, por lo que e término para ia interposicion del recurso les
transcurrio del quince al diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, en tanto que
el escrito de agravios fue presentado por comeo cerbtificado el diecinueve de
enero de dos mil veinticuatro; segin se aprecia de la certificacion realizada por ia
Secretana de Acuerdos de esta Sala Regional de origen, y de las constancias de
recibido, resuitando en consecuencia que el recurso de revision fue presentado
dentro del término que sehala el numeral 219 del Cédigo de Procedimientos de

Justicia Administrativa del Estado.

il Que de conformidad con el articulo 220 det Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar {08
agravios que le cause la resolucién impugnada, el revisionista vierte en concepto
de agravios varios argumentos, mismos gue para un mejor estudio y resolucion de

este asunto, se transcriben a continuacion:



UNICO - Causa un severo agravio a mis representadas los
efectos de la sentencia combatida. esencialmente o esgrimido
en el penudltimo parrafo del considerando SEXTO de la
sentencia combatida, mismo que senala lo  sigulente:
“ . Efecto. Atendiendo a la nulidad del acic impugnado,
decretada con anterioridad, esta Sala instructora advierie
necesario precisar el efecto que habra atribuirsele a tal
determinacidn, por o que con fundamento en el articulo 139 de
la codificacidon invocada, el efecto de la presente sentencia
definitiva, es para que las autoridades demandadas
DELEGADO  REGIONAL E INSPECTOR

L AMBOS DE LA COMISION
TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD, CON SEDE EN
TAXCO DE ALARCON, GUERRERQO, una vez qua cause
ejecutoria la presente sentencia definitiva, procedan a dejar
insubsistente la infraccién 9379 de fecha ocho de marzo
veintiuno, y por ende procedan a ia devolucién del
documento que queds retenido como garantia de pago de
la infraccion que ha sido declarada su nulidad, vy que de
acuerdo al contenido de la infraccion refiere a placa, {SIC)
y para solo para el caso de gue esias hayan sido ya
devueltas en virtud de haber sido cubierfo el importe
correspondiente, devuelvan a la parte actora el importe
pagado con motivo de la citada infraccidn.

Los efectos planteados por la Sala Regional de este Tribunal
de Justicia Administrativa, relativos al cumplimiento de la
sentencia deben decretarse como improcedente, en razon de
gue, por una parte el acto materia de impugnacién (MULTA), se
encuentra debidamente fundada y motivada, y por otra parie no
afecta su interés juridico, toda vez que la boleta de infraccién
se levantd a una persona moral denominada Corporacion
VERMEX, v la orden de pago con folio TAX21000122, de fecha

22 de marzo de 2021, suscrita por el C. m
en ese tiempo Delegade Regional de ia

~onusion fecnica de Transporte y Vialidad con sede en Taxco
de Alarcon, Guerrero, asi como el comprobante fiscal numero
AD27521, de fecha 22 de marzo de 2021, por concepto de
multa de transporte, expedido por la Administracidn Fiscal
Estatal, Taxco de Alarcon, Guerrero, se encuentran a nombre
de la persona Moral denominada YAKULT S.A. DE C. V., porio
tantc no corresponde con la misma persona moral que
representa el actor de la demanda, razén por fa que debe
decretarse el sobreseimiento del asunto que nos ocupa, toda
vez que en la especie se actualizan los supuestos previstos en
el articulo 78 fraccion Vi, del Cddige de Procedimientos de
Justicia Administrativa del bEstado de Guerrero, contra los
actos y las disposiciones generales gue no afecten los
intereses juridicos o legitimos del actor; en virtud de gque ia
persona moral a cuyo nombre se aplicd la multa en cuestion no
corresponde con la persona moral a cuyo nombre se expidid ia
orden de pago con folio TAX21000122, de fecha 22 de marzo

de 20t suscr por of C. (NN NN
— en ese tiempo Delegado Regional de la Comision

ecnica de Transporte y Vialidad con sede en Taxco de

Alarcon, Guerrero, asi como ef comprobante fiscal ntmero
A(27521. de fecha 22 de marzo de 2021, por concepto de
multa de transporte, expedido por la Administracion Fiscal
Estatal, Taxco de Alaredn Guerrero.




De igual forma causa un sevaro agravio a mis representadas, o
esgrimido por fa Sala Natural, en el penditime parrafo del
considerande SEXTO, asi como o atestado en el Resolutivo
CUARTQ, de la sentencia combatida, en razdn de gue 1a boleta
de infraccidon concatenada con la orden de pago con folio
TAXZ21000122, de fecha 22 de marze de 2021, suscrita por el

c. I -~ <= o
Delegado Regional de la Comision 1ecnica de Transporte y

Vialidad con sede en Taxce de Alarcdén, Guerrern, y €l
comprobante fiscal ndmero AD27521, de fecha 22 de marzo de
2021, por concepto de multa de {ransporte, expedido por la
Administracion Fiscal Estatal, Taxco de Alarcon, Guerrero, no
son la misma persona moral y por ende no se e causa
afectacion al ahora demandante, aunado a lo anterior con los
documentos aportados y con los argumentos pianteados, el
demandante no acredita ni la afectacion a su interés juridico, n
la legitimacion para que esta Sala le hubiese conferido a su
tavor fas prestaciones petitorias en su escritc de demanda
inicial.”

Cabe destacar que en virtud de que el pagc de la multa
impuesta a la parte demandada CORPORACION VERMEX,
mediante boleta de infraccién nGmero 8379 de fecha ocho de
marzo de 2021, fa misma que fue pagada a nombre de
YAKULT S.A. DE C.V.. en la oficina de 1a Administracién Fiscal
Estatal, de la Ciudad de Taxco de Alarcon, Guerrero, segun
comprobante de pago con numero A027521, de fecha 22 de
marzo de dos mil veintiuno, cuya copia corre agregada en
autos de expediente en que se actia, circunstancia por la cual
nos vemos imposibilitados juridica y legaimente para hacer ia
dgevolucién del dinero correspondiente, puesto que el mismo
ingresd a las arcas de la Administracion Puablica Estatal.

Por lo planteado, es procedente revocar la sentencia definitiva
gue hoy se combate y en consecuencia declarar la validez de
los actos impugnados, emitiendo una resolucion en la que se
determine que ias autoridades que represent0, actuaron con ia
jegalidad al emitir los actos impugnados.

V. Si bien el recurso de revision tiene por objeto el estudio de la resolucion
recurtida con base en los agravios expresados en el mismo; sin embargo, en el
caso particular del examen de las constancias procesales que integran el juicio
natural, se advierte gue se actualizan causas que impiden el estudio
correspondiente, al advertirse violaciones procesales que hacen necesario ia
regularizacion del procedimiento, cuyo estudio puede realizarse de oficio,
tomando en cuenta que el procedimiento  es de orden  poblico, y como
consecuencia, las reglas que lo rigen son de observancia obligatoria para éste
Tribunal, circunstancia por la que esta Sala Superior revisora considera
irelevante el estudio de los agravios expresados en el recurso  de revision
interpuesto por la representante autorizada de las autoridades demandadas, toda
vez gque las violaciones adverfidas no permiten el estudio de las cuestiones de

fonde del asunto, mientras no se subsanen las iregulandades advertidas, en
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términos del articulo 18 del Cédige de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, sin gue con ello se deje en estado de indefension a ia
parte recurrente, toda vez que la regularizacion del procedimiento tiene por objeto
gue se sustituyan las actuaciones y resoluciones dictadas en el procedimiento,
incluida la sentencia aqui cuestionada, la cual por derivar de actuaciones viciadas,
debe revocarse por ese motivo, quedando en aptitud de ejercer ef derecho de

recurrir la nueva resolucion que en su caso se dicte.

En efecto, de las constancias procesales, se advierte que la sala regional
primaria inobservd las reglas esenciales del procedimiento o formalidades
procedimentales  previstas en e Codige de Procedimientos de  Justicia
Administrativa de! bstado de Guerrero, en el tramite del juicio natural, cuya
inobservancia se traduce en una violacion a los principios de legalidad, oficiosidad
y eficacia gue rigen en el procedimiento contencioso administrative, de
conformidad con o estipulado por el articulo 4 del Codige de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, cuya inobservancia trasciende al

resultado del fallo,

Articulo 4. Los procedimientos que regula el presents Codigo
se regiran  por  los  principios  de  constifucionalidad,
convencionalidad, legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad,
eficacia, publicidad, gratuidad, transparencia, buena fe,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad
material vy respeto a ios derechos bumanos. En os
procedimientos de responsabilidad  administrativa  debera
observarse ademas e principio de presuncidn de inocencia,
Todos los procedimientos ante el Tribunal

I. Se ajustaran estrictamente a las disposiciones del presente

Codigo;
i}, Sus tamites seran sencillos, evitandoe formulismoes
iNNecesanos,

. Deberan tramitarse y decidirse de manera pronta y expedita;
V. Se impulsaran de oficio, sin perjuicio de la intervencion de
las partes inferesadas,

V. Deberan alcanzar sus finalidades y efecitos legales:

Vi Las actuaciones seran piblicas y orales, salve que la moral
o el interés general exijan gue sean privadas; y

Vil Seran gratuitos, sin que pueda condenarse al pago de
gasios y costas.

Bl Tribunal v las partes interesadas, en las actuaciones y
promociones, se conduciran con respeto, claridad y honradez.

Ef procedimiento contencioso administrativo podra tramitarse
por ia via tradicional o por e juicio en linea.

Lo anterior es asi, porgue mediante escrito inicial de demanda la parte actora

sefiald comoe acte impugnado “la multa de fransite con numers de foliv 8378 de



fecha 08 de marzo de 2021 a las 14:48 horas, emitida por la COMISION
TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD, supuestamente por infringir lo
establecido en el arficulo 91 de la Ley de Transporie y Vialidad del Estado de
Guerrero”, acte gue atribuyé a la DIRECCION GENERAL DE LA COMISION
TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD.

Ei apoderado legal de la parte actora exhibié copia simple de la boleta de
infracoion con nimero de folio 8373 de fecha ocho de marzo de dos mil veintiung,
orden de pago folio nimero TAX21000122, de fecha veintidés de marzo de dos
mil veintiuno, asi como el recibo de pago folio A 027521 de fecha veintidds de

marzo de dos mil veintiuno.

{08 documentos referidos en ef caso de los dos citados en primer fugar fueron
expedidos por el Delegado Regional de la Zona Norte con residencia en Taxco de
Alarcon, Guerrern, & inspector adscrifo a la citada Delegacidn, y el tercer
documento consistente en el recibo de pago, fue expedido por la Administracion
Fiscal Estatal con sade en Taxco de Alarcdn, Guerrero, dependiente de la

Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero.

Ahora bien, al contestar la demanda, la autoridad originalmente demandada
Director General de la Comision Técnica de Transporte vy Vialidad del Estado de
Guerrero. madiante escrito de veinte de febirere de dos mil veintitres, senald que
dichos actos no fueron emitidos por esa autoridad sino por la Delegacion Regional

de ta Zona Norte e Inspecior adscrito a la misma.

In ese contexto, si bien mediante acuerde de seis de marzo de dos mil
veintitrés, en ef que se tuvo por contestada la demanda, la Magistrada de g Sala
Regionat primaria ordend correr traslado con la copia simple del escrito respectivo
a la parte actora, para que hiciera valer su derecho de ampliacion de demanda, en
términos del articulo 66 fraccion  del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guetrero ngmere 763, no advirtio la participacion de
una autoridad distinta a la sefalada en los escritos inicial de demanda y su
ampliacion, en la emision y ejecucion del acto impugnado, o que era
indispensable para la correcta integracion de la controversia en el juicio natural, vy
resoiver la cuestion planteada de forma expedita y completa conforme a o
previsto por ef articulo 17 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos

Meaexicanss.

Al respecto, mediante escrito de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintitrés,

la parte actora ampli¢ la demanda, en el que sefiaid diversas autoridades que no
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fueron mencionadas como demandadas en e escrto inicial, siendo éstas las

siguientes:

A. INSPECTOR DE TRANSPORTE Y WVIALIDAD DE
IGUALA, ADSCRITO A LA DELEGACION REGIONAL DE LA
ZONA NORTE, CON RESIDENCIA EN TAXCO.

B. DELEGADOC DE  TRANSPORTE Y  VIALIDAD
REGIONAL DE LA ZONA NORTE CON RESIDENCIA EN
TAXCO.

Sin embargo, con independencia de las auloridades antes mencionadas, gue
fueron las que ordenaron ia muita con motivo de una infraccion de transportes,
esta fue ejecutada por una autoridad diversa, & independiente de las anies
seftaladas, como es la ADMINISTRACION FISCAL ESTATAL DE TAXCO DE
ALARCON, GUERRERO, DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADQ DE GUERRERQ, al llevar a
cabo el cobro de la multa impugnada, como se advierte del recibo oficial de pago
nomero A 027521 de fecha veintidos de marzo de dos mil veintiune, que obra a

foia 32 del expediente principal.

£n ese sentido, el articule 2 fracciones i y Il del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrerp, sefiala gue s entlende por
autoridad ordenadora la que dicte u ordene expresa o {acitamente la resolucion,
acte ¢ hecho impugnado, vy ejgcutora a que ejecule o frate de ejecutar ¢ acto o

hecho impugnado.

Articulo 2. Para efectos de este Codigo se concepiualizarg v
entendera por

1. Autoridad Ordenadora: Autoridad que dicte u ordene express
o tacitamente la resolucion, acto 0 hecho impugnado, ¢ tramite
el procedimiento en que aquélla se pronuncie,

i Autoridad Ejecutora: Autoridad que ejecute o trate de
giecutar el acto o hecho mpugnado;

En ese contexto, comp de las constancias gue integran el expediente principal
se advierte con claridad la participacién de autoridades ordenadoras y ejecutora,
fas primeras son e DELEGADO E INSPECTOR REGIONAL DE LA ZONA
NORTE CON RESIDENCIA EN TAXCO DE ALARCON GUERRERO, AMBOS DE
LA COMISION TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL ESTADO DE
GUERRERQO, respeacto de las cuales se actualiza ef supuesto de {a fraccidn i del

numeral antes citado, y en segundo lugar se encuentra la ADMINISTRACION
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FISCAL ESTATAL, CON SEDE EN TAXCQO GUERRERQ, dependiente de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, quien por hacer
el cobro de la multa impugnada, tiene el caracter de autoridad ejecutora, al

configurarse en ella la hipbtesis de la fraccion il del precitado dispositivo legal.

{ uego, para resolver de manera integral la controversia, fanto las auforidades
ordenadoras como ejecutora deben ser llamadas a juicio, para que en fa medida
de su participacion expongan 1o que a su inferés convenga en relacion con ia

legalidad del acto impugnado, ofreciendo ias pruebas que estimen pertinentes.

En razon de lo anterior, tomando en cuenta que el asunto en controversia al
tratarse de una multa, se encuentra relacionado con la materia fiscal, y como
consecuencia, la Magistrada de la Sala Regional primaria debid ordenar llamar a
juicio a la ADMINISTRACION FISCAL DE TAXCO. DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE GUERREROQ, en terminos del
artictlo 58 parrafo tercero del Codigo de Procedimientos de Justicia

Admimnistrativa del Estado de Guerrero.

ARTICULO 58. Admitida la demanda se correra traslado a las
demandadas y al tercero en su caso, emplazandolas para que
contesten y ofrezcan las pruebas conducentes en un plazo de
diez dias habiles.

Cuando sean varias las demandadas, el término correra
individuaimente.

£ magistrado del conocimiento estara obligado a emplazar de
oficio al Secretario de Finanzas y Administracion del Gobiemno
del Estado v al Sindico Procurador Municipal, en su caso,
cuando el actor haya omitido sefialarios como demandados
se trate de juicios en materia fiscal.

Ademas. la inobservancia al precepto legal citado genera imprecision, en a
sentencia definitiva, en virtud que el efecto de la misma en erminos literales
vincula unicamente a las autoridades ordenadoras, DELEGADO REGIONAL =
wseector (TG /505 DE LA COMISION
TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD, CON SEDE EN TAXCO D
ALARCON, GUERRERQO, toda vez que éstas auloridades no tienen la facuitad
legal de ordenar la devolucion del importe de la multa impugnada, porgue en
autos se encuantra plenamente acreditado que se hizo efectiva por una autoridad
diversa e independiente, es decir, la ADMINISTRACION FISCAL ESTATAL CON
SEDE EN TAXCO, GUERRERO, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO, y en esas



=i
circunstancias el efecto de ia sentencia definitiva no es congruenie con las

constancias del expediente principal al sefalar en forma literal lo siguiente:

“...el efecto de la presents senfencia definitiva, es para que las
autoridades demandadas DELEGADO REGIONAL E
nseecTorR [ - ccs
DE LA COMISION TECNICA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD,
CON SEDE EN TAXCO DF ALARCON, GUERRERQ, una vez
que cause ejecutoria la presente sentencia definitiva, procedan
a dejar insubsistente ta infraccion 9379 de fecha ocho de marzo
de dos mil veintiuno, y por ende procedan a la devolucion del
documento que quedo retenido como garantia de pago de ia
infraccién que ha sido declarada su nulidad, y que de acuerdo
al contenido de la infraccion refiere a placa, y para solo (sic}
para el caso de que éstas hayan sido ya devueltas en virtud de
haber sido cubierto el importe, devuelvan a {a parte actora el

importe pagado con motive de {a citada infraccién.”

0 consecuencia, dada fa gravedad y relevancia de {as violaciones imputables
a la Magistrada de la Sala Regional de origen, gue por su nafuraleza no pueden
subsanarse en la revision, resulta indispensable ordenar la regularizacion del
procedimiento, toda vez que las reglas gue lo rigen son de orden pablico e interés
general, que deben analizarse aun de oficio, esto es, sin necesidad que o hagan

valer {as paries.

Tiene aplicacion por analogia al caso particular ia tesis aislada identificada con
el nimero de registro 163591, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXil, Octubre de 2010, Materia

Administrativa, pagina 3150, de rubro v texto siguiente:

PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.
CARACTERISTICAS DE LOS PRINCIPIOS QUE RECOGE EL
ARTICULO 50 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA. E! articuio
50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, tacitamente y por integridad del sistemna, recoge
fos principios de tutela judicial efectiva, pro acticne, iura novit
curia y de eficiencia, previstos en los articulos 17 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por o que
es obligacion de las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa considerarios al resolver los conflicios
que se ies planteen. Asi, el principio de tutela judicial efectiva
implica, en primer lugar, el derecho de acceso a la jurisdiccion,
es decir, a que el gobernado pueda ser parte en un process
judicial, dandoc con efio inicio a la funcidn de los Organocs



jurisdiccionales; en segunds, el relativo a que en dicho process
se sigan las formalidades esenciales, a fin de no dejar al
justiciable en estado de indefensidn vy, en tercero, el derecho g
ohtener una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada
y su cabal ejecucion. A su vez, el principio pro actione exige
gue los Organos judiciales, al interpretar los  requisitos
procesales legalmente previstos, tengan presente la ratio de la
norma, con el fin de evitar gue los meros formalismoes o
entendimientos no razonables de las reglas procesales impidan
un enjuiciamiento del fondo del asunto. Por su parte, e
principio jura novit curda gue significa, literalmente, el Juez
conoce el derecho, es utilizade para referirse al proncipio de
derecho procesal segin el cual, el Juez conoce el derecho
aplicable v, por tanto, es innecesario que las partes prueben en
un litigio lo que dicen las normas. Finalmente, el principio de
eficiencia implica excluir cualquier interpretacion gue anule ©
prive de eficacia algin precepto constitucional, ademas de que
aquélia no debe hacerse en funcion de la intencion de las
partes, sino a partir de la necesidad de producir un efecto uti
en el momento de su aplicacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITC

En las anotadas consideraciones, con fundamento en los articulos 137 fraccidn
vy 190 det Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, procede revocar la sentencia definitiva de cuatro de diciembre de dos
mil veintitrés, dictada por la Magistrada de la Sala Regional con residencia en
iquata, Guerrero, en el expediente TINSRID78/2022, para el efecto de reponer &l
procedimiento a partir del auto de seis de marzo de dos mil veintitrés, mediante e
cual se tiene por contestada la demanda a la Direccidn General de ia Comision
Técnica de Transporte v Vialidad del Estado, v en su lugar dicte un nuevo
acuerdo, en ef que ordene emplazar a juicio & la ADMINISTRACION FISCAL
ESTATAL CON SEDE EN TAXCO, GUERRERO, DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO, autoridad que
tiene el cardcter de autoridad ejecutora, porque como se encuentra acreditado en
autos. hizo efectiva fa multa impugnada mediante el cobro correspondiente, con el
apercibimiento de gue en caso de no hacerlo dentro del término de cinco dias
habiles se le tendra por perdido su derecho, y en el momento procesai
carrespondiente  dicte sentencia definitiva, en la que analice en forma integral ia
cuestion sometida a su conocimiento de acuerdo con lo expuesto en la demanda,

si contestacién, asi como las constancias que obren en aulos.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por los
articulos 137 fraccion V, 190, 192 fraccion V y 218 fraceidn Vill, del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, 21 fraccion i
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,

es de resolverse y se,



RESUELVE

PRIMERO. En atencion a las consideraciones expuestas en la presenie
resolucion. se revoca la sentencia definitiva de cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés, dictada por la Magistrada de la Sala Regional con residencia en iguala,
Guerrero, en el expediente TJA/SRY078/2022.

SEGUNDO. Se ordena la regularizacion del procedimiento en los {erminos v
para los efectos precisados en la Gltima parie del considerande CUARTO de ia

presente resolucidn.

TERCERQ. Notifiquese el presente fallo en los términos del articulo 30 dsf

Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa dei Estado de Guetrero.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devueivase ¢l
expediente en que se actlia a la Sala Regional de ongen y en su oporiunidad

archivense las presentes actuaciones como asunio totaimente conciuido.

Asi io resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Fstado de Guerrers, LIC, LUIS
CAMACHO MANCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, DRA MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR HECTOR FLORES
PIEDRA v DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunto ia
guinta de los

ombrados, ante e Secretario Gersﬁai de Acuerdos, aécersciadc/
JESUS LIRA AR%I}U&%O, que da fe. ;

A. OLIMPIA MARIA AZUGE
GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA.

LIC, LUIS TAMA!
MAGISTRALS

AT

DRA. MARTHA E{ENA ARCE GARcm

NNISTRAZ,

DRA. EVKUZ RAMIREZ ﬁsﬁx%‘éf}ém‘q SUPERIG— ARDUNQ.

MAGISTRADA. SECRETARIA pcwpﬁ‘wEQRETARiO GRAL. DE ACUERDOS.
DF ACUCP(J,’JC

sy -
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