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R. 36/2024
TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/126/2024

f’; O@ EXPEDIENTE NUM: TJA/SRI/035/2023.
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%, o AUTORIDADES DEMANDADAS: AUDITOR
Iy owd® SUPERIOR DEL ESTADO DE GUERRERO Y
SALA SUPERIOR OTRAS.

MAGISTRADO PONENTE: DR. HECTOR
FLORES PIEDRA.

- - - Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a ocho de mayo de dos mil
veinticuatro.- - ----------cccc e e e e e -
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/126/2024, relativo al recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada, en contra de la sentencia definitiva
de fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro, emitida por la
Magistrada de la Sala Regional Iguala, de este Tribunal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente
TJA/SRI/035/2023, y

RESULTANDO

1.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil veintutrés, la
Sala Regional Iguala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
tuvo por recibido el oficio nUmero 0221/2023, de fecha once de abril de dos
mil veintitrés, signado por el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo,
del mismo érgano jurisdiccional, por medio del cual remitié por declaratoria

de incompetencia por razdn de territorio, la demanda de nulidad presentada

_quienes promueven por su propio derecho y en su

caracter de Ex Presidente Municipal y Ex Tesorero, ambos del
Ayuntamiento Municipal de Huitzuco de los Figueroa, Guerrero, en contra
de las autoridades Auditor Superior, Director de Asuntos Juridicos y Titular
del Organo de Control, todos de la Auditoria Superior del Estado de

Guerrero, a quienes les atribuye los actos consistentes en:



‘Resolucion definitiva de fecha once de diciembre del afio dos mil
diecinueve, emitida por la Auditoria Superior del Estado, en el Recurso de
Reconsideracion numero AGE-DAJ-RR-037-2017, recurso que fue
interpuesto en contra de la resoluciéon de fecha 17 de agosto de 2017,
dictada en el Procedimiento Administrativo Disciplinario niumero AGE-OC-
112/2016.

2.- En el mismo acuerdo, la Sala Regional Iguala acepté la competencia,
ordend registrar el expediente bajo el nimero TJA/SRI/035/2023, admitio la
demanda, se ordendé el emplazamiento respectivo a las autoridades
demandadas, quienes dieron contestacién a la demanda en tiempo y forma
el doce y quince de mayo de dos mil veintitrés, ofrecieron las pruebas que
consideraron pertinentes y opusieron las causales de improcedencia y

sobreseimiento del juicio.

3.- Seguida que fue la secuela procesal, el cinco de octubre de dos mil
veintitrés, se llevo a cabo la audiencia de ley declarandose vistos los autos

para dictar sentencia definitiva.

4.- El nueve de enero de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora
dictd sentencia definitiva en la que de conformidad en el articulo 136
fracciones Il y lll del Cédigo de la materia, declaré la nulidad de la
resolucion impugnada y en términos del articulo 139 del mismo

ordenamiento legal, el efecto de la resolucién fue el siguiente:

“(...) la autoridad AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE GUERRERO,
una vez que cause ejecutoria la presente resolucion proceda dentro del
término de tres dias habiles siguientes a la notificacion del proveido
correspondiente, a dejar insubsistente, la resoluciéon impugnada de
fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, emitida en el Recurso de
Reconsideracion nimero AGE-DAJ-RR-037-2017, recaida al recurso que
fue interpuesto en contra de la resolucién de fecha diecisiete de agosto de
dos mil diecisiete, dictada en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
numero AGE-OC-112/2016.

Quedando a salvo el derecho de la indicada autoridad para que con
plenitud de facutades emita otra resolucién en la que de manera
exhaustiva y congruente analice el primer agravio expresado por los
recurrentes en su recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
resolucion de fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, dictada en
el Procedimiento  Administrativo  Disciplinario AGE-OC-112/2016,
atendiendo los aspectos que quedaron fijados en la presente resolucion
definitiva.”

5.- Inconforme con la sentencia definitiva la autoridad demandada Titular
del Organo Interno de Control de la Auditoria Superior del Estado, interpuso

el recurso de revision ante la Sala A quo, quien hizo valer los agravios que
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estimé pertinentes y una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se
ordend correr traslado con la copia de los agravios respectivos a la parte
actora, para el efecto a que se refiere el articulo 221 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero
763, cumplimentado lo anterior, se remitio el recurso y el expediente en cita

a la Sala Superior para su respectiva calificacion.

6.- Calificado de procedente el recurso de mérito e integrado que fue por
esta Sala Superior el toca numero TJA/SS/REV/126/2024, se turné con el
expediente al Magistrado Ponente para su estudio y resolucion

correspondiente, y

CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, de conformidad con el articulo 21 fracciéon Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, y 218 fraccién
VIII del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, es
competente para resolver el recurso de revision hecho valer por la autoridad
demandada Titular del Organo Interno de Control de la Auditoria Superior
del Estado, en contra de la sentencia definitiva de nueve de enero de dos

mil veinticuatro, emitida por la Sala Regional Iguala.

Il.- Que el articulo 219 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion y en el asunto que nos ocupa consta en autos
que la sentencia definitiva recurrida fue notificada a la demandada el dia
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, en consecuencia, el término
para la interposicion de dicho recurso transcurrié del veintinueve de enero
al dos de febrero de dos mil veinticuatro, y el escrito de mérito fue
depositado ante las oficinas de Correos de Mexico, Jefatura Cilpancingo, el
uno de febrero del mismo afo, entonces, el recurso de revision fue

presentado en tiempo y forma.

lll.- La parte recurrente Titular del Organo Interno de Control de la Auditoria
Superior del Estado, vierte en sus conceptos de agravios varios

argumentos, mismos que se transcriben a continuacion:



“UNICO. Causa agravio a esta autoridad demandada denominada Titular
del Organo de Control de la Auditoria, hoy Titular del Organo Interno de
Control de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, la sentencia
recurrida de nueve de enero de dos mil veinticuatro, dictada en el
expediente TJA/SRI/035/2023, en virtud de que en la contestaciéon de la
demanda realizada por esta autoridad, se solicito el sobreseimiento por
cuanto al suscrito Titular del Organo Interno de Control, conforme al
articulo 79 fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, que textualmente
dice:

“Articulo 79. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:- - - IV. De las
constancias de autos aparezca que no existe el acto impugnado,”

Numeral que, en el caso concreto, es aplicable para que esa Sala de
mérito determinara el sobreseimiento del juicio de nulidad que nos ocupa,
por cuanto al Titular del Organo Interno de Control, pues del detenido
estudio de las constancias de autos del Procedimiento Administrativo
Disciplinario nimero AGE-OC-112/2016, se obtuvo que, el diecisiete de
mayo de dos mil diecisiete, se radicé el procedimiento citado, por la
denuncia instaurada por el Auditor Especial del Sector Ayuntamientos, en
contra de los ciudadanos X Presidente
Municipal y , £EX Tesorero Municipal, ambos del
Ayuntamiento de Huitzuco de los Figueroa, Guerrero, por la no
presentacién en tiempo y forma del Informe Financiero de conclusion del
encargo julio-septiembre del Ejercicio Fiscal 2015.

Seguido que fue el Procedimiento en todas y cada una de sus etapas el
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, se dicto resolucion definitiva en
la que se determiné imponer a cada tino de los responsables, multa de mil
dias de salario minimo general vigente en la regién, por la no
presentacion en tiempo y forma del Informe Financiero de Conclusion del
encargo julio-septiembre del Ejercicio Fiscal 2015. Asimismo, inconformes
con el fallo anterior, los ciudadanos Ex
Presidente Municipal y , Ex Tesorero Municipal
del Ayuntamiento referido, interpusieron en su contra, el recurso ordinario
de reconsideracion, que a través de la sentencia de once de diciembre de
dos mil diecinueve, resolvié confirmar en sus términos el fallo recurrido.

Por lo que, la resolucién definitiva de diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, dictada en el procedimiento de origen, sin duda alguna, fue
sustituida por la pronunciada en el recurso de reconsideracion numero
AGE-DAJ-RR-037/2017, del indice de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, por lo que la
resolucion citada en primer término, en la que se impuso multa de mil dias
de salario minimo general vigente en la region, a cada uno de los
referidos ex servidores publicos del Ayuntamiento de Huitzuco de los
Figueroa, Guerrero, fue sustituida legalmente por la que resolvio el
recurso de reconsideracion, fallo dictado y firmado por el Director General
de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, y
no por el Titular de Organo Interno de Control de la citada institucién, por
ende, al suscrito Titular del Organo Intemo de Control, no se me debié
revestir el caracter de autoridad demandada, como equivocadamente lo
sefialaron los actores en su escrito de demanda, y que fue acordado en el
proveido de dieciocho de abril de dos mil veintitrés, dictado en el
expediente nuamero TJA/SRI/35/2023, del indice de la Sala Regional
lguala, Guerrero. Por el contrario, deberiamos tener el caracter de tercero
interesado, de conformidad con el numeral 45 fraccion V del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, nimero



763 pues la intencién de este Organo es que subsista la resolucion
combatida en esta via, lo que genera que entre los actores y este Organo
que represento, exista un derecho incompatible. Numeral que
textualmente dice:

“Articulo 45. Son partes en el proceso: ... V. El tercero perjudicado que
tenga un derecho incompatible con la pretension del demandante, sin
menoscabo de su intervencion como coadyuvante de las autoridades que
tengan un interés directo en la modificacion o anulacion de un acto.”

Por lo anteriormente sefialado, es claro que, el acto impugnado por los
actores, no es atribuible al Titular del Organo Interno de Control, ya que
como se vuelve a reiterar ni lo emiti ni lo firme(sic), de ahi que debio
haberse decretado sobreseimiento del procedimiento con fundamento 79
fraccion IV del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, numero 763 no existir materia sobre la cual resolver,
en torno a la citada autoridad demandada ya que me encontraba
imposibilitado juridicamente para defender un fallo que no dicte(sic).

Siendo aplicable la Tesis de Jurisprudencia numero [.60.C. J/4, publicada
en la pagina 121 Tomo lll, enero de 1996, Materia: Comun, Novena
Epoca, Registro 203515, Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que por
rubro y texto lleva:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO IMPUGNAN
UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUE YA FUE
SUSTITUIDA POR OTRA EN SEGUNDO GRADO”. Si los conceptos de
violacion se encuentran orientados a impugnar la valoracién que de un
hecho hizo el Juez de primera instancia, en la sentencia que ceso en sus
electos puesto que se apeld la misma y se dicté fallo de segunda grado,
los conceptos sefialados resultan inoperantes, por no poderse analizar
una sentencia que ya fue sustituida por la de segunda instancia.”

Siendo del mismo modo aplicable, la Tesis de Jurisprudencia numero
XVII.50. J/1, publicada en la pagina 998, Tomo XV, abril de 2002, Materia:
Civil, Comun, Novena Epoca, Registro: 187330, Quinto Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que reza:

“AMPARO DIRECTO. DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO
RELATIVO, CUANDO LO QUE SE RECLAMA ES LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA, SI ESTA FUE PREVIAMENTE RECURRIDA EN
LA APELACION. Cuando en amparo directo se reclama la sentencia de
primera instancia, o se vierten conceptos de violacién en contra de lo
resuelto en ese fallo, si previamente fue recurrido en apelacion, en dicho
supuesto se actualiza la hipotesis de improcedencia a que se refiere la
fraccion XVI del articulo 73 de la ley reglamentaria del juicio de garantias,
pues en tal caso cesaron los efectos de aquella sentencia, al haber sido
sustituida por la de segunda instancia que resolvio el recurso de
apelacion, pues la subsistencia, modificacion o revocacion de la de primer
grado, deriva de lo resuelto en la alzada; por tanto, al actualizarse la
causa de improcedencia mencionada, lo procedente es sobreseer en el
Juicio respecto del acto reclamado al Juez de primera instancia, con apoyo
en la fraccion Il del articulo 74 de la propia ley en cita.”

Manifestaciones que la Sala Regional Iguala, no analizé, ni se pronuncio
al momento de emitir la sentencia que se recurre, contraviniendo asi lo
dispuesto en el articulo 136 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, que textualmente
dice:



“Articulo 136. Las sentencias deberan ser congruentes con la demanda y
la contestacion y resolveran todos los puntos que hayan sido objeto de la
controversia.”

En este contexto, la Sala Superior, debera estimar fundado el agravio
expuesto en la revision y revocar o modificar el fallo reclamado, para
dictar otra resolucion acorde a derecho y segun lo dispuesto en la Ley y
conforme a las constancias procesales.”

IV.- Se estima pertinente precisar que los argumentos contenidos en el
agravio Unico hecho valer por el demandado Titular del Organo Interno de
Control de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero, en el recurso de

revision que nos ocupa, son los siguientes:

® Substancialmente refiere que le causa agravio la sentencia recurrida
en virtud de que en la contestacion de la demanda se solicitd el
sobreseimiento por cuanto al Titular del Organo Interno de Control
conforme al articulo 79 faccion IV del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado, porque la resolucién de diecisiete de agosto de
dos mil diecisiete, dictada en el Procedimeinto Administrativo Disciplinario
numero AGE-OC-112/2016, en la que se impuso multa de mil dias de
salario minimo general vigente en la regién, a cada uno de lo ex servidores
publicos del Ayuntamiento de Huiitzuco de los Figueroa, Guerrero, fue
sustituida legalmente por la que resolvié el recurso de recosideracion, fallo
dictado y firmado por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Guerrero, y no por el Titular del Organo
Interno de Control, por lo que no se le debié revestir el caracter de
autoridad demandada como equivocadamente lo sefalaron los actores en
su demanda, ya que el acto impugnado no es atribuible al Titular del
Organo Interno de Control, y reitera no lo emitié, ni lo firmé, de ahi que
debié decretarse el sobreseimiento del procedimiento en torno a la citada
autoridad demandada al encontrarse imposibiltada para defender un fallo

que no dicto.

s Por ultimo, agrega que la Sala Regional no analizdé ni se pronuncio
respecto a dichas manifestaciones al momento de emitir la sentencia, lo
que transgrede el articulo 136 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, Numero 763, que establece que las
sentencias deberan ser congruentes con la demanda y la contestacion y

resolveran todos los puntos que hayan sido objeto de la controversia, por lo
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que solicita se estime fundado su agravio y se revoque o maodifique la

sentencia recurrida.

Ponderando el Unico agravio vertido por la autoridad demandada Titular del
Organo Interno de Control de la Auditoria Superior del Estado de Guerrero,
a juicio esta Sala Colegiada resulta fundado y suficiente para modificar

la sentencia definitiva recurrida, por las consideraciones siguientes:

Una vez analizada la sentencia definitiva recurrida, se desprende que es
fundado el agravio de la recurrente en el sentido de que la Sala Regional al
resolver no analiz6 la causal de sobreseimiento que hizo valer la autoridad
demandada Titular del Organo Interno de Control de la Auditoria Superior
del Estado, conforme al articulo 79 faccién IV del Codigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado, relativa a la inexistencia del acto
impugnado, por lo que esta Sala revisora procede a su analisis, en virtud de
gue su estudio es de orden publico, y preferente en términos del articulo
137, fraccién | del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero.

Al respecto, en el caso concreto la parte actora impugné a través el juicio
de nulidad la resolucion de fecha once de diciembre del afio dos mil

diecinueve, que obra a fojas de la 268 a la 317 del expediente principal, de

la que se observa fue emitida por el Auditor Superior, ante el Director de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, al resolver el
recurso de reconsideracion numero AGE-DAJ-RR-037-2017.

Cabe precisar que el recurso de reconsideracion se interpuso en contra de
la resolucidn de fecha diecisiete de agosto de dos mi diecisiete, dictada por
el Auditor General del Estado ante la Titular del Organo de Control de la
misma Auditoria, en el Procedimiento Administrativo Disciplinario numero
AGE-OC-112/2016, instaurado en contra de los ciudadanos [N
I <. carécter de Ex
Presidente Municipal y Ex Tesorero, ambos del Ayuntamiento Municipal de
Huitzuco de los Figueroa, Guerrero, por la no presentaciéon en tiempo vy
forma ante la Auditoria General del Estado, ahora Auditoria Superior del
Estado, del Informe Financiero de conclusién del encargo periodo julio-

septiembre del ejercicio fiscal 2015.
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Ahora bien, el Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, en su articulo 45, fraccién Il inciso a), establece que es parte en el
proceso del juicio de nulidad la autoridad demandada que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado, para mayor entendimiento se
transcribe el referido precepto legal:

“Articulo 45. Son partes en el proceso:

{s4)
/l. El demandado:

a) La autoridad publica estatal, municipal o los organismos publicos
descentralizados con funciones de autoridad que dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar el acto impugnado o tramiten el
procedimiento en que aquél se pronuncie, u omitan dar respuesta a las
peticiones o instancias de los particulares;

(..)

En esa tesitura, tomando en consideracion que el acto impugnado lo
constituye la resolucion administrativa de fecha once de diciembre del
afno dos mil diecinueve, derivada del recurso de reconsideracion, la cual el
Titular del Organo Interno de Control de la Auditoria Superior del Estado, no
emitio, ordend, ejecutd ni tratd de ejecutar, se concluye que no existe el acto
que se le atribuye, por lo que debe sobreseerse el juicio respecto a dicha
autoridad demandada, de conformidad con el articulo 78 fraccién XIV, 79
fracciones Il y IV," en relacion con el numeral 45 fraccion Il, inciso a), del
Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

Entonces, se actualiza en el caso concreto la causal de improcedencia que

' cODIGO DE PROCEDIMIENTOS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO

“Articulo 78. El procedimiento ante el Tribunal es improcedente:
(..
XIV. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion legal.

Articulo 79. Procede el sobreseimiento del juicio cuando:
(...)

Il. En la tramitacion del juicio, aparezca o sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

(.-)

IV. De las constancias de autos aparezca que no existe el acto impugnado;

.y
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hizo valer el demandado Titular del Organo Interno de Control de la
Auditoria Superior del Estado, en su contestacion de demanda, y se
sobresee el juicio con numero de expediente TJA/SRI/035/2023,
Unicamente por cuanto al Titular del Organo Interno de Control de la

Auditoria Superior del Estado.

En las narradas consideraciones, al resultar el unico agravio expresado por
el Titular del Organo Interno de Control de la Auditoria Superior del Estado
de Guerrero, fundado y suficiente para MODIFICAR la sentencia
definitiva recurrida, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que el
articulo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, y 21, fraccién Il, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado, otorgan a esta Sala Colegiada, se
determina que queda intocada la declaratoria de nulidad contenida en la
sentencia definitiva de fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro,
emitida por la Sala Regional Iguala, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en el expediente nimero TJA/SRI/035/2023, asi
como el efecto dado a la misma, y_se SOBRESEE el juicio unicamente
por_cuanto al Titular del Organo Interno_de Control de la Auditoria

Superior del Estado de Guerrero.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos 218
fraccién VIl del Cdédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado, asi como el diverso 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero numero 467, es de

resolverse Yy S€;

RESUELVE

PRIMERO.- El unico agravio esgrimido por la autoridad demandada Titular
del Organo Interno de Control de la Auditoria Superior del Estado de
Guerrero, en el recurso de revision a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/126/2024, resulta fundado y suficiente para MODIFICAR la

sentencia definitiva recurrida, en consecuencia;

SEGUNDO.- Queda intocada la declaratoria de nulidad decretada en la
sentencia definitiva de fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro,

emitida por la Sala Regional Iguala, de este Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado, en el expediente numero TJA/SRI/035/2023, asi

como el efecto dado a la misma.

TERCERO.- Se SOBRESEE el juicio unicamente por cuanto al Titular
del Organo Interno de Control de la Auditoria Superior del Estado de

Guerrero, en los términos precisados en la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién en los términos del articulo 30
del Coédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero.

QUINTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ
BANOS, siendo ponente el cuarto de los nombrados, ante el Secretario
General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.

LIC. LUIS CAMAEHO MANCILLA F
GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA

ES PIEDRA
RADO

e

; ' =
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS SALA SUBEMESHS LIRA GARDUNO
MAGISTRADA SEGRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
SEUKETARIA GENERAL
OE ACUERDOS

S "'\l‘"ClNGf". GR

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el toca TJA/SS/REV/126/2024 derivado del recurso de
revision interpuesto en el expediente TJA/SRI/035/2023.






