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iy o AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCAL GENERAL

DEL ESTADO DE GUERRERO, ORGANO INTERNO
DE CONTROL, VISITADOR GENERAL, DIRECTOR
GENERAL D RECURSOS HUMANOS Y
DESARROLLO DE PERSONAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO, Y
DIRECTOR  GENERAL DE  PRESUPUESTO Y
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE GUERRERO.

SALA SUPERIOR

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS.

- - - Chilpancingo, Guerrero, ocho de mayo de dos mil veintiCUatro. e smee o s mome o
---V 1S TOS para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos de los
tocas nameros TJAISS/REV/M127/2024 y TIANSSIREV/128/2024 acumudados, refativos
a los recursos de revision interpuestos por el actor y la representante autorizada de
las autoridades demandadas, en confra de la sentencia definitiva de veintiocho de
agosto de dos mil veintitrés, dictada por el Magistrado de la Sala Regional de
Chilpancingo. de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en

el juicio de nulidad a que se contrae el expediente citado al rubro, y;
RESULTANDO

1. Que mediante escrito de once de noviembre de dos mil veintidds, recibido en
la misma fecha, en la Oficialia de partes de la Sala Regional con residencia en

Chilpancingo. Guerrero, de este Organo Jurisdiccional, comparecié por propio derecho

_ a demandar la nulidad del acte impugnhado

consistente en: “El despido injustificado del caro que venia desempefiando como
Agente del Ministerio Publico, adscrito a la Fiscalia Especializada para la
Investigacion de los Delitos Graves, mismo que fue ordenado y ejecutado

mediante el oficio FGE/DGPA/B00/2022, de fecha dieciocho de octubre del dos
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mil veintidds, suscrito por el Lic. ||| TG c s cerécter de

Director General de Presupuesto y Administracién de {a Fiscalia General del

Estado de Guerrero.”; relato los hechos, citd los fundamentos legales de su accidn,

ofrecid y exhibid ias pruebas que estimé pertinentes.

2. Por auto de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidos, el Magistrado
de la Sala Regional de origen admitié & framite la demanda, integrandose al efecto e
expediente nimeroc TJA/SRCH/184/2022, se ordend el emplazamiento respectivo a
tas autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERQ,
ORGANO INTERNO DE CONTROL, VISITADOR GENERAL, DIRECTOR GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS Y DESARROLLO DE PERSONAL y DIRECTOR
GENERAL DE PRESUPUESTO Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE GUERRERO.

3. Por escrito de diecinueve de enero de dos mil veintitrés, las autoridades
demandadas dieron contestacion a la demanda, y seguida que fue la secuela procesal
con fecha uno de junic de dos mil veintitrés, se llevd acabo la audiencia def

procedimiento, quedando los autos en estado procesal para dictar sentencia definitiva.

4. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, el Magistrado de la
Sala Regional con residencia en Chilpancingo, Guerrero, dictd sentencia definitiva
mediante la cual declard la nulidad del acto impugnado con fundamento en el articuic
138 fracciones il y il del Cddigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
kstado, para el efecto de que las autoridades demandadas en el ambitc de su
competencia, paguen al C. _ la indemnizacion
constitucional, consistente en noventa dias de salario integrado, y demas
prestaciones a gue fenga derecho, en los términos precisados en ia sentencia

definitiva.

5. inconformes con la sentencia definitiva de veintiocho de agosto de dos mil
veintitres, las autoridades demandadas, interpusieron recurso de revision ante la Sala
primaria, haclendo valer los agravios que estimaron pertinentes y una vez que se
tuvieron por interpuestos dichos recursos, se ordend correr traslado con fa copia de
tos agravios respectivos a la contraparte para ef efecto a que se refiere el articulo 221
det Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, y
cumphlimentado io anfenior, se remitieron 0s recursos y el expediente en cita a {a Sala

Superior para su respectiva calificacion.
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6. Calificados de procedentes los recursos de revision e integrados que fueron
por esta Sala Superior los {ocas TJAISS/REVIZ7I2024 y TJAISSREVITZ28/2024 da
oficio se ordend su acumulacion en términos de o dispuesio por el articuio 184 dei
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa dei L:stado de Guerrero, y en su
oportunidad se turnaron con el expediente respectivo a la Magistrada Ponente, para

el estudio y resolucion correspondiente, y:

CONSIDERANDO

i Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estade de  Guemero, es
competente para conocer y resolver las controversias en materia adminisirativa y
fiscal que se susciten entre la Administracion Publica Estatal Centralizada vy
Paraestatal, Municipal y Paramunicipal, Organos Auténomos, los Organismos con
Autonomia Técnica, los Organismoes Descentralizados con funciones de autoridad y
los particulares, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccidn V, 135 y 138 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, y en el caso que
nos ocupa, — por su propio derecho impugné el acto
de autoridad precisade en el resultando primero de esta resoiucion, el cual es de
naturaleza administrativa, atribuido a autoridades estatales, mismas que han quedado
precisadas en el resultando segundo; ademas de que como consta a fojas de la 130 a
145 del expediente TIA/'SRCH/184/2022, con fecha veintiocho de agosto de dos mil
veintitrés, se emitio la sentencia definitiva en 1a que se declard la nulidad del aclo
impugnado. y al haberse inconformado el actor y las autoridades demandadas al
interponer el recurso de revision por medio de escritos con expresion de agravios
presentados en la Sala Regional del conacimiento con fechas dos y cinco de octubre
de dos mil veintitrés, se actualizan las hipitesis normativas previstas en los articulos
192 fraccién V y 218 fraccion Viit del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, y 21 fraccion il de la Ley Organica dei Tribunal
de Justicia Administrativa dei Estado, en los cuales se sefala gue el recurso de
revision es procedente en tratandose de las resoluciones de las salas regionales de
este tribunal gue resuelvan el fondo del asunto, que se deben expresar agravios que
cause la resolucidon impugnada y que la Sala Superior de esta instancia de justicia
administrativa, tiene competencia para resolver los recursos de revisidon gue se
interpongan en contra de las resoluciones de las Salas Regionales respectivamente;
numerales de los que deriva la competencia de este Tribunal para conocer y resolver

los recursos de revision que hicieron valer el actor y las autondades demandadas.
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1. Que el articulo 215 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe ser interpuesto por
escrito ante la Sala Regional que haya emitido ia resolucion, dentro del plazo de cinco
dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, v en el asunto que
nos ocupa, consta en autos a fojas 146 a 148 del expediente principal, que la
resolucion ahora recurrida fue notificada al actor vy las auloridades demandadas con
fechas veinticines y veintioche de septiembre de dos mil veintitrés, por lo que les
sutid efectos dicha notificacion en esa misma fecha, transcurriendo en consecuencia
el término para la interposicion de dicho recurso del veintisgis de septiembre al dos de
octubre de dos mil veintitrés, a la parte aclora, y del veintinueve de septiembre al
cinco  de octubre de dos mil veintitrés, a las autoridades demandadas, en tanto que
tns escritos de agravios fueron presentados con fechas dos y cinco de octubre de dos
mil veintitrés, como se aprecia de las constancias respectivas y de la certificacion
realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional primaria, que obran en
autos de los tocas en estudio; resultando en consecuencia gue los recurses de
revision fueron presentados dentro del termino que sefiala ef numeral 218 del Cédigo

de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

fil. Que de conformidad con el articulo 220 del Cédige de Procedimientos de
dusticia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en aufos del toca que
nos ocupa, los revisionistas vierten en concepto de agravios varios argumentos,
mismos que para un mejor estudio y resolucion de este asunto, se transcriben a

contingacion.

TJA/SSREV/127/2024. PARTE ACTORA.

UNICO. - Se tacha de ilegal y causa agravio la sentencia de
fecha veintiocho de agosio de dos mil veintitrés, emitida por la
Sala  Hegional Chilpancingoe, del Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado, dentro del juicio de nulidad de
origen; ello, debido a que, dicho fallo, violenta en perjuicio del
firmante los articulos 136 y 137, fraccién i, del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero Niomero 763; los cuales disponen:

“Articulo 136. Las sentencias deberan ser congruentes con a
demanda y la contestacion y resclverdn todos los puntos que
hayan sido objeto de la controversia.

Articulo 137 Las sentencias que dicten las salas del Tribunal
no requieren de formulismo alguno, pero deberdn contener o
siguiente:



Hi. Los fundamentos legales y las consideraciones iogico
juridicas en que se apoyen para dictar [a resolucién definitiva,”

Lo anterior se sostiene, en virtud de que, tanto el fundamento,
como {as consideraciones dgico-juridicas expresadas por {a
referida Sala Regional, por virtud de las cuales, determind ia
improcedencia del pago reclamado por el suscrito, consistente
en las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de ia
flegal remocion y hasta que la autoridad demandada cumpla la
sentencia dictada en el juicio primigenio, no son aplicables en
{a especie.

Para mayor claridad, se transcribe lo dispuesto por la Sala
Regional responsable en las fojas 25, 27 y 28 de la sentencia
aqui impugnada:

"...se tiene que atender a los términos dispuestos en el articulo
&8 de la Ley numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del
Estado Libre y Soberano de Guerrers, que sefiala que el
Estado o los Municipios solo estaran obligados a pagar ia
indemnizacion consistente en veinte dias por ano, tres meses
de sueldo y demas prestaciones a que tenga derecho, sin gue
en ningan caso proceda e pago de salarios caidos, ni la
reincorporacion a sus senvicios..”

" En las citadas consideraciones respecio de o vertido en el
segundo y tercero concepto de nulidad de su escrito de
demanda, referente a inaplicar el articulo 89 de la Ley ntmero
179 del Sistema de Seguridad PuUblica del Estado Libre y
Soberanoc de Guerrero, y aplicar ef control de convencionalidad,
no ha lugar a acordar favorablemente sus pretensiones
solicitadas, sin embargo, lo puade hacer valer ante fa instancia
correspondiente, "

* .5y Resulta improcedente el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir desde la fecha de su remocion y hasta que
fa autoridad cumpla la sentencia dictada en el presente juicio
(...} en virtud de que se trata de prestaciones que se generan a
partir de cudndo fue dada de baja y en el transcurso del
presente juicio, las cuales se fraducen en jos emolumentos,
gue dejara de percibir como cuota diaria, salarios diarios ©
estipendios, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional,
aumentos salariales y todas {as prestaciones mientras dure &l
juicio, 1o cual no procede segin lo establecido en ef articulo 88
de la Ley ntumero 179 del Sistema de Seguridad Publica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero publicada en el
Periddico Oficial del Estado de QGuerrero edicidon No. 35
Alcance |, de fecha martes 03 de mayo de 2022, vigente al
momento de los hechos, lo anterior en virtud de qgue los salarios
afectados a partir de la fecha de remoacién y hasta que se
gjecute la sentencia, son considerados como haberes dejados
de percibir o salarios caidos, por lo tanto, de igual forma resulta
improcedents el aumento salaral que |2 sea pagado durante
tiempo gue se profongue el juicio..”

En  efecto, no son  procedentes ni aplicables  las
consideraciones 6gico-juridicas emitidas por la Sala Regional
Administrativa relativas a que: en términos de lo dispuesto en &l



articulo 89 de ta Ley Namero 179 del Sistema de Seguridad
Pablica del Estado Libre v Soherano de Guerrero, f Estado o
fos Municipios, sélo estan obligados a pagar la indemnizacion
consistente en veinte dias por afio, fres meses sueldo y demas
prestacionss a que tenga derecho el respectivo frabajador, y
gue, en ningan caso, procede el pago de salarios caidos.

.o anterior resulta improcedente, toda vez que el numeral 123,
apartado B, fraccion XU pérrafo segundo, de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, establece con
meridiana claridad que los Agentes del Ministerio Pablico;
Perifos y miembros de las instituciones policiales de la
Federacidon, o Distrito Federal, ios Estados vy los Municipios,
podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leves vigentes en &l momento del aclo
sgfialen para permanecer en dichas msttuciones, asimismo,
establece que dichos elementos podran ser removidos por
incurrr en responsabilidad en el desempefo de sus funciones,
y, que en caso de que dicha declaratoria jurisdiccional de cese,
bajg, remocion, o despido sea injustificado. solo habrg lugar a
la correspondiente indemnizacion yv_al pago de las demas
prestaciones a que tenga derecho.

Por tal razon y en un primsr aspecio es preciso poner en
relieve que nuestra Carta Magna contempla una prohibicion
expresa de reincorporacion a las nstituciones policiacas, aun
cuando exista una resolucion jurisdiccional sobre la injustificada
separacion o forma de terminacion del servicio.

A mayor apreciacidn, se trae a colacidn lo dispuesto en el
numeral 123, apartado B, fraccion Xill, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articule 123, Toda persona tiene derecho al trabajo digno v
socialmente (lil; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

Ef Congreso de ta Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran: B.
Entre los Poderes de la Unidn vy sus trabajadores:

bois)

X

{o oo

Los agentes del Ministerio Pablico, los peritos v los miembros
de fas instituciones policiales de la Federacidn, fas entidades
federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momenio del acto sefialen para permanecer en dichas
nstifuciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones. St la auforidad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier
olra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado sélo estara obligado a pagar ia indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin gue en ningln caso
proceda su reincarporacion al servicio, cualguiera que sea e
resuitado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido.

et & Tt



En ese tenor vy en atencidn a la citada restriccion Constitucional
referente a la prohibicion de reincorporacion a su centre laboral
de los miembros de instituciones policiales de la Federacion,
del Distrito Federal, de los Estados y Municipios, incluso en
caso de que la autoridad junsdiccional resolviere que la
separacion, remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada; es dable concluir que,
la actualizacion de este supuesio, se traduce también en {a
obligacidon del Estado de resarcir al servidor publico con el
pago de una indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho, es decir, con la remuneracion ordinaria diana que ha
dejado de percibir desde su injustificada separacion del cargo y
sin perder de vista que la falta de justificacién surgid a causa
de la ilegalidad decretada en la manera de actuar de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero, (en la especie).

Pues si bien es cierto que, el concepto de salarios vencidos,
salanios caidos o haberes dejados de percibir pertenecen a
conceptos que incumben al derecho laborall no menos es
cierto es gue, el tratamiento de eslos conceplos, aun
fratandose de policlas o agentes de ministerios puiblicos, debe
ser atendido al criteric de la obligacion resarcitoria del
Estado con los miembros de los cuerpos de seguridad piblica,
ello, ante ta prohibicion de su reincorporacion.

Sirve de aplicacitn a lo  anteriormente  expuesio {a
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion que al efecto se reproduce:

Registro digital: 2001770

instancia: Segurkda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Laboral

Tesis: 2a./d. 110/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
Xii, Septiembre de 2012, Tomo 2, pagina 617

Tipe: Jurisprudencia

SEGURIDAD  PUBLICA.  INTERPRETACION  DEL
ENUNCIADO Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO", CONTENIDO EN EL ARTE{CGLO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlil, SEGUNDC PARRAFOQ, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DE JUNIO DE 2008,

El citado preceplo prevé gue si ia autoridad jurisdiccional
resuelve gue es injustificada la separacion, remocion, baja,
cese ¢ cualquier otra forma de terminacion del servicio de los
miembros de  instifuciones policiales de ia Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el tstado solo
estard obligado a pagar Ia indemnizacidn y demas prestaciones
a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su
reincorporacion al servicio. Ahora bien, en el proceso legisiativo
correspondiente no se precisaron 1as razones para incorporar el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecha”; por o
cual, para desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse
gue tiene como antecedente un imperativo categorce: @



imposibilidad absoluta de reincorporar a un elemento de los
cuerpos de seguridad pablica, aun cuando la autoridad
jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su separacion;
por tanto, ia actualizacidn de ese supuesto implica, como
consecuencia iégica y juridica, la obligacidn de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacion” y
"demas prestaciones a que tenga derecho”. Asi las cosas,
como esa fue ia intencién del Constituyente Permanente, el
enunciado normative "y demas prestaciones a gue tenga
derecho” forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y
debe interpretarse como el deber de pagar fa remuneracion
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, Premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones
o cualguier otro concepto que percibiia el servidor plblico por a
prestacion de sus servicios, desde que se concreld su
separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
ferminacion del servicio y hasta que se realice e pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que
la reforma constitucional privilegié el interés general de ia
seguridad piblica scbre el interés particular, debido ague a la
sociedad le interesa contar con instituciones policiales
honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces,
fambién o es gue ia prosecucidn de ese fin constitucional no
debe estar secundada por viclacidn a los derechos de las
personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que las
entidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de los
derechos de los servidores publicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado.

Amparo directe en revisidn 2300/2011. Karla Carolina Flores
Bautista. 22 de noviembre da 2011, Cinco votos, Ponente: Luis Maria
Aguitar Morales. Secretaria. Laura Montes Lopez.

Amparc dirscto en revision 651/2012. Roman Antonic Arenas Cortés.
18 de abril de 2012, Cinco volos. Ponents: José Farnando Franco
Gonzalez Salas. Secrataria; llsana Moreno Ramiraz.

Amparo divecto en revisidn 817/2012. Enck Gabriel Mejia Fascio. 28
de abrit de 2012, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A
Valls Hemandez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secratariv
Jaime Nifsz Sandoval.

Ampare  directo  en  revision B85/2012 Miguel Angel Rossel
Hernandez. 8 de mayo de 2012 Unanimidad de cualio volos.
Ausente: José Fermnande France Gonzalez Salas. Ponents: Sergio

Saivador Aguirre Anguianc. Secretaria: Erika Francesca Luce Carral,

Ampare directo en revision 1344/2012. israel Rodrigusz Ochoa. 11

de julio de 2012, Unanimidad de cuatro votos, votd con saivedad
José Fernando France Gonzalez Salas. Ausente: Margarita Beatriz

Luna Ramos. Ponente: Luls Maria Aguilar Morales. Secretana:
Ursula Hermandez Maguivar,

Tesis de jurisprudencia 110/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda
Saia de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintinusve de
agosto de dos mil doce.

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia
dei tenor siguiente:

,...83....



Registro digital. 2013688

Instancia: Plenos de Circuiio

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Laboral, Comun

Tesis: PCXVILP.A J/3 A (103}

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
38, Febrero de 2017, Tomo |, pagina 1124

Tipo: Jurisprudencia

ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS
SALARIOS CAIDOS O DE LA RETRIBUCION ©
REMUNERACION  DIARIA  ORDINARIA  ANTE LA
SEPARACION, REMOCION, CESE O BAJA INJUSTIFICADA
DE AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA JURISPRUDENCIA
2a.0d. 11072012 {10a), DE LA SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccién Xil, segundo
parrafo, de la Constitucidn Politica de los bstados Unidos
Mexicanos, ios agentes del Ministerio Pablico, los peritos y los
miembros de las institucionss policiales de la Federacion, de
fas entidades federativas y de los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos gue
las leves vigentes, en el momento del acto, sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o remaovidos por incurtir en
responsabilidad en el desempefo de sus funciones; y que si fa
autoridad jurisdiccional resolviere gue la separacién, remocion,
baja, cese o cualguier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado sdlo estara obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tengan derecho, sin
que en ningn caso proceda su reincorporacién al servicio,
cualguiera que sea el resuftado del juicio o madio de detensa
que se hubiere promovido. Al respecto, de una interpretacion
de Ins articulos 69 y 105 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, pudiera concluirse gue debe
aplicarse el diverso 45, fraccidn XIV, de la Ley del Servicio Civil
de la entidad, el cual limita el pago por conceplo de salanos
caidos a 6 meses con motivo de la separacion injustificada de
un trabajador al servicio del Estado -disposicidon que fue
declarada constitucional por la Segunda Sala en la
jurisprudencia  2a/J.  18/2014 (10a}-;, sin  embargo.
considerando que la legislacion especial aplicable (Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos), no es
suficiente ni armoénica con la Constifucion y con los criterios
jurisprudenciales que la interpretan, y con ia finalidad de no
realizar una interpretacion que pudiera resultar restrictiva de
derechos reconocidos por la Ley Suprema. se concluye que
para cuantificar el pago de los salarios caides y de la
retribucidon o remuneracion diaria ordinaria de los elementos de
seguridad plblica del Estado de Morelos, resulta aplicable el
criteric contenido en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.} de
la Segunda Sala del Alto Tribunal, en la cual se sostiene que el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga deracho”,
cortenido en el precepto constitucional aludido, vigente a partir
de la reforma publicada en el Diario Oficial de ia Federacion el
18 de junio de 2008, forma parie de la obligacion resarcitoria
dei Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la
remuneracion  diaria  ordinaria, asi como los  beneficios,



recompensas, eslipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, diefas,
compensaciones ¢ cualguier otro concepto que percibia el
trabajador por la prestacidn de sus servicios, desde que se
concretd sy separacion, remocion, haja, cese o cualquier ofra
forma de terminacion injustificada del servicio y hasta gue se
realice el pago correspondiente; criterio que fue corroborado
por fa propia Segunda Sala al resolver, en sesidon de 16 de
marzo de 20186, o amparo directo en revisidn 5428/2015. Por
tanio, mientras 0o se emifa la normativa local que reglaments
el tema tratado, el referido criterio jurisprudencial continuara
siendo aplicable.

PLENGC EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMOCTAVO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 7/2015. Entre las sustentadas por ios
Tribunales Colegiados Tercero, Quinto, Cuarto vy Primero, fodos
del Décimo Qctavo Circuito y Ssgundo de Circuito del Centro
Auxiiar de g Decimoprimera Regidn, con residencia en
Coatzacoalcos, Veracruz. 31 de agosto de 2016, Unanimidad
de seis votos de los Magistrados Juan José Franco Luna,
Guillermo del Castilio Vélez, Ana Luisa Mendoza Vazguez,
Carla lsselin Talavera, Alejandro Roldan Velazguez v Joel
Dario Oeda Romo. Ponente: Guillermo del Castilic Vélez.
Secretaria; Patricia Berenice Hernandez Cruz.

Criterios contendientes:

E! sustentado por el Tercer Tribunal Colegiade del Décimo
Octavo Circuito, al resolver el amparo directo 868/2018; &l
sustentade por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Decimoprimera Regidn, con residencia en
Coatzacoalcos, Veracruz, al resolver el amparo directo 48/2015
{cuaderno auxiliar 244/2015), e susientado por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resciver el
amparo directo 722/2014; el sustentado por el Quinto Tribunal
Colegiado del Decime Getavo Circuito, al resolver 8 amparo
directo 602/2014, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Octave Circuite, al resolver & amparo
directo 171/2015.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) y 2a/l.
16/2014 {10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Xii,
Tomo 2, septiembre de 2012, pagina 617, con &l rubro:
"SEGURIDAD  PUBLICA.  INTERPRETACION  DEL
ENUNCIADO 'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO, CONTENIDO EN FL ARTICULD 123, APARTADO
B, FRACCION X, SEGUNDO PARRAFQO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAROS UNIDOS
MEXICANOS, WVIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE JUNIC DE 20087 v en e Semanano Judicial de la
Federacion del viernes 7 de marzo de 2014 a las 10:18 horas y
en la Caceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, pagina 821, con &
titulo v subtitulo: "INDEMNIZACION EN CASO DE DESPIDO
INJUSTIFICADO. EL ARTICULO 45, FRACCION XIV, DE LA
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LEY DEL SERVICIO CiVIL DEL ESTADO DE MORELOS, NO
VIOLA DERECHOS HUMANOS, respectivaments.

Por ejecutoria del 27 de junio de 2018, Ia Segunda Sala declard
improcedente la contradiccion de tesis 93/2018 derivada de fa
denuncia de ta que fue objeto el criterio contenido en esta tesis,
al existir las jurisprudencias 2a/J. 188/2016 (10a)), Za/l
10872012 (10a)), 2a./d. 110/2012 (10a.) que resuaiven el mismo
problema juridico.

Esta tesis se publictd el viernes 17 de febrero de 2017 a las
10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes
20 de febrero de 2017, para los efecios pravistos en 2 punio
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Bajo ese contexio jurisprudencial, el articulo 88 de la Ley
Numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, gue prohibe el pago de salarios
caidos a los integrantes de las instituciones policiales del
Estado gue fueran separados injustificadamente de sus cargos
y que indebidamente fue invocado por la Sala Regional
Chilpancingo del Tribunal de Justicia Administrativa del kstado
de Guerrero en la sentencia aqui recurrida, va en contra de {o
previsto en e articulo 123, apartado B, fraccidén Xt de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, es menester sefialar que, ef articulo 89 de ta Ley
Numero 179 del Sisterna de Seguridad Publica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, fransgrede en detrimentoe del suscrito
recurrente  mis  derechos humanos de igualdad y no
discriminacion; lo anterior, merced a la posicion del firmante
de ser integrante de una institucion policial, io cual, no es
arménico con o dispuesto en el articuio 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Shviendo de aplicacidén a lo antes expuesto el criterio de rubro y
contenido siguiente:

Registro digital: 2001769

Instancia: Tribunales Colegiados de Circulio

Décima Epoca

Materigs{s): Constitucional, Comun

Tesis: XVL10.AT.10 K (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Libro
Xii, Septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1878

Tipo: Alslada

SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE  GUANAJUATO, AL
PROSCRIBIR EL PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO
DE CESE INJUSTIFICADO DE LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA EL DERECHO
HUMANC A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 26 DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA



CONVENCION  AMERICANA  SOBRE  DERECHOS
HUMANOS (CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO)

De ta interpretacion sistematica de las fracciones X, Xl y XV
del apartado B del articulo 123 de ta Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en las tesis 2a. LIX/R2011, 2a.0.
10372010 y P.JJ. 24/95, publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, junio
de 2011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. £L
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xiil, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DF JUNIO DE 2008, NO CONTIENE
COMO CONCEPTO JURIDICO EL DE  SALARIOS
VENCIDOS", Tomo XXXH, julic de 2010, pagina 310, con el
rubror "SEGURIDAD  PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES  POLICIALES,  PREVISTA  POR FL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xili, DE LA
CONSTITUCION  GENERAL DE LA  REPUBLICA,

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008, ES  APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL
CESE", y Tomo i, septiembre de 1995, pagina 43, con el
rubro: "POLICIAS  MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE
SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA  ADMINISTRATIVA", se concluye que Ios
miembros de las instituciones policiales se encuentran en un
regimen de excepcidn respecio de las condiciones en que
prestan sus servicios, y esto cbedece a la importancia de ia
funcidn requerida que realizan para beneficio de la sociedad.
Sin embargo, esa sola circunstancia no es razon suficiente para
estimar que no gozan de los derechos humanos reconocidos
en fa Constitucion, pues aun cuando el vinculo que 1os une es
administrativo y no laboral, los miembros de fas instituciones
policiacas prestan un servicio al Estado, v la circunstancia de
que las relaciones entre éste y aquellos se regulen en un
regimen legal distinto al de los demas trabajadores de los
Poderes de la Unidn, no implica que el Estado no deba
garantizar y respetar los derechos humanos de todos sus
servidores publicos, porque fa situacién juridica relevante es
que fodos prestan un servicio si se toma en cuenta gue el
parametro minimo internacional es que cualguier persona que
o preste -trabajo en sentido amplic-, tiene derecho a
desempefiario en condiciones dignas v justas, asi como a
recibir  como  contraprestacion una remuneracion que  les
permita a ellos v a sus familiares gozar de un esténdar de vida
digno: asi lo establecié fa Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Opinidn Consultiva OC-18/02. En ese contexto,
se afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los
trabajadores al servicio del Estado de Guanajuato y los
miembros de las instituciones de seguridad pblica, porque a
los primeros s se les concede el derecho al pago de un



concepto para resarcirios de los dafios y perjuicios que sufren
al ser cesados injustamente, v a los segundos no; diferencia de
trato que no esta justificada, porgue: 1. No hay racionalidad en
gue por pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les
deba suprimir el derecho a que se les cubran los dafios vy
periuicios causados con la baja o remocidn debido a causas
ajenas al funcionario cesado, foda vez que si fue separado de
su empleo sin percibir algln salario por causa no imputable a €l
y el Estado no acredita los motivos del cese, debe reparar el
dafio producido por la falta en gue incurrid, aunado a que &l
principic basico relativo a la indemnizacion tratandose de
separacion injustificada del empleo y, por ende, e derecho del
servidor al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que
deid de percibir no tiende a proteger la estabilidad en el empieo
de un servidor pablico v, por ende, no es un elemento objetivo
gue pueda sewvir de base para privar al quejoso del derecho a
su pago, 2. No es necesaria la medida, ya que si bien la
diferencia prevista en el articulo 50 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una
finalidad constitucionalmente legitima, que se taduce en
garantizar la eficacia de los cuerpos de seguridad publica de ia
entidad, asi como ia proteccidn de la integridad de sus
miembros y de terceras personas, no podria constituir fa causa
de privacion o afectacion del derecho al pago de las
remuneraciones diarias ordinarias que dejd de percibir en caso
de cese injustificado, pues en nada incide en &l funcionamiento
del servicio que prestan dichos servidores publicos; y, 3. No
puede concebirse acreditada ia exclusion del derecho desde el
aspecto de la proporcionalidad en estricto sentido, dado que ia
privacion del derecho del quejoso a ser indemnizado de las
remuneraciones diarias ordinarias que deid de percibir en caso
de un cese injustificado, frente a la minima afectacion que se
pudiera producir al régimen de exclusion gue opera para lales
servidores publicos, no guarda concordancia, pues el derecho
a ser resarcido de manera integral en el derecho del que se vio
privado el servidor piblico mediante el pago de los conceplos
dejados de percibir en virtud de un acto fuera de la legalidad,
no se vincula con la estabilidad en el empleo de que
constitucionalmente carece. Asi, la aplicacion del aludido
articulo 50, implica hacer una discriminacion del servidor
publice por su condicidn de policia, pues por esa sola
circunstancia se le priva del derscho al pago de las
remuneracionas diarias ordinarias que dejé de percibir, cuando
no existe razdn gue valide dicha medida; consecuentements, &l
referido numeral vicla el derecho humanc de igualdad y no
discriminacion previsto en los articulos 10. de la Constitucion
Federal, 26 del Pacte Intemacional de Derechos Civiles vy
Politicos v 24 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos.

En esa tesitura, es dable colegir que la prohibicion del pago de
salarios caidos al respectivo elemento cesado, contemplada en
el articulo 89 de la Ley Numerg 179 del Sistema de Segurndad
Pablica del Estado Libre y Soberano de Guerrerc no es
armonica con o dispuesto en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xill de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni con la obligacion resarcitoria que tiene el Estado,

-~



la cual surge o encuentra su sustento foda vez gue dichos
glemantos no pueden ser reinstalados en su centro de trabajo.

Lo amterior es asi, ya gue dicho precepto constitucional
privilegia el interés general de la sequridad publica sobre el
interés particutar, pues a la sociedad le interesa contar con
instituciones policiales honestas, profesionales, competentes,
eficientes y eficaces; empero, la prosecucidon de ese fin
constitucional no debe estar secundado por violacion a los
derechons de las personas, ni debe llevarse al exiremo de
permitiy gue las entidades policiaies cometan actos ilegales en
perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del Estado.

En suma, no scbra expresar que ningtn precepto de una ey
local puede estar por encima, o bien, sostener colision alguna
con o previsto en nuestra Carta Magna, dada la supremacia
constifucional prevista en los articulos 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que
la Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unidn gue
emanen de ella y todos los Tratados que existen de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Repiblica, con aprobacidn del Senado, seran la Ley
Suprema de foda la Unidn, v que todo funcionario publico
federal, estatal y municipal; asi como los Jueces federales vy
Estatales se arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y Tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o Leyes de los Estados.

Acordes a o anteriormente expresado, solicitc a ésta
Honorable Sala se sirva revocar ia sentencia de fecha
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, emitida por la Sala
Regional Chilpancingo; solicitando a esia respetable autoridad
fenga a bien ordenar me sean pagadas las remuneraciones
diarias ordinarias que dejé de percibir con motivo de la
separacidn  impugnada, ello, hasta que se realice el
cumplimientn fotal de la sentencia.

TIA/SS/REV/I128/2024. AUTORIDAD DEMANDADA.

Que se interpone confra la_sentencia definitiva _de fecha
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, emitida por la Sala
Regionat Chilpancingo del Tribunal de lo Contencioso
Adminisirativo, por o gue en cumplimiento a los articulos 220
y 221 del Codigo de la Materia, me permitc exponer que ia
parte de la sentencia que se IMpugna y que causa agravios,
son los considerandos SEXTO relacionado con los puntos
resoiutivos SEGUNDO y TERCERO.

UNICO - Me causa agravios e considerando sexto, en relacion
con los puntos resolutivos segundo v tercero, de la sentencia
por lo siguiente: Causa agravios la senfencia que se recurre,
porque en ella el C. Magistrado calificd como fundado el primer
concepto de nulidad e invalidez formulado por 1a parte actora v
como consecuencia de ello, declard fa invalidez del acto
impugnado, sefialando que éste carece de fundamentacion v
motivacion, vuinera el principio de legalidad, derecho de



audiencia y formalidades del procedimiento por parte de ia
autoridad competente.

Es incorrecta la determinacion del €. Magistrado Regional, al
declarar la invalidez del acto impugnade consistente en el oficio
FGE/DGPAGOD/2022, de fecha 18 de octubre de 2022, a
través del cual se realizd la baja del C. Joseé Lenin Garcla
Valencia, porque ésta fue emitida por una autoridad
competente como o es la Fiscal General del Estado, por
conducto del Director General de Presupuesto y Administracidn
de la Fiscalia General del Estado, en el gue se le notificd que fa
titular de la Fiscalia General del Estado, habia determinado
removerio juridicamente del cargo que venia desempefando.

Ahora bien, se sostiene que 85 incorrecta 1a determinacion del
C. Magistrado Regional, en virtud de que a fojas 16, sefiala que
el actor refiere en su primer conceplc de nulidad ia
ncompetencia de la autoridad de las autoridades emisoras del
acto, Fiscal General del Estado y Direclor General de
Presupuesto y Administracion de la Fiscalia General del
Estado.

Existe una incongruencia en dicha sentencia, porque f C.
Magistrado Regional sefiala a fojas 17 que ia Fiscal General
del Estado, de conformidad con el articulo 25 de ia Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado y 19 de su
Regilamento, cuenta con facultades tanto, para nombrar
como para remover a fos servidores pablicos de ia Fiscalia
General del Estado. Tal como lo dispone el precepto citado
gue a la letra sefiala:

ARTICULD 25. Nombramientos y remociones.

Los Fiscales Especializados v el titular del Organo Inferno de
Control, seran nombrados conforme a o previsio por los
articulos 61 fraccion XLIV y 142, numeral 10 de la Constitucion
de Guerrero. Los  vicefiscales seran nombrados ¥y
removidos por el Fiscal General, asi como los demas
servidores publicos de la institucion.

Sefialando ademas que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley Organica, ta Fiscal General es la titular dela institucion,
quien ejercera autoridad jerarquica sobre todo el personal de {a
Fiscalia, luego entonces, si la ley le otorga dicho caracter y el
precepto 25 citade, le otorga la facultad de nombrar v remaover
a los servidores publicos de ia institucidn, es claro que ia Fiscal
General del Estado contaba con facullades para realizar la
remocion del actor.

Es incorrecta la sentencia que se recurre en virtud de que el C.
Magistrado realiza una indebida interpretacion juridica del
articulo 25 de la citada Ley Organica, aduciendo a fojas 17, que
fa Fiscal General del Estado, st iene facullades para remover
al actor, siempre que exista una causa justificada y que se
cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Determinacion que es erronea, porque el C. Magisirado
Regional aduce que la Fiscal General del Estado, si puede



remover al actor, pero sefala incorrectamente gue esto debe
ser slempre que exista una causa justificada y se cumplan con
tas formalidades esenciales del procedimiento; cuando de ia
fiteralidad del preceplo citado se desprende claramente que ia
Fiscal General del Estado, tiene competencia para emitir éste
tipe de determinaciones, por tanto a través del ACUERDO
FGE/DGJAODT/2022 de fecha 06 de octubre de 2022, e
Director General de Presupueste y Administracion de la
Fiscalia General del Estado, puede tramitar lo relativo a dicha
reMmocion.

Causa agravios a ésta auforidad la aplicacién indebida del
articule 21 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, porque ef . Magistrado sustenta su determinacion de
invalidez, en dicho precepto que sefiala que la Fiscal General
del bstado, tiene la atrbucion de imponer sanciones a los
servidores publicos de ia Fiscalia General por alguna
responsabilidad administrativa en que incurran; precepto que
no debié ser considerado por el C. Magistrado Regional para
sustentar su determinacion de invalidez porque en el presente
caso, fa remocidn del actor fue emitida conforme a las
facultades que el articulo 25 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado, olorga_a la Fiscal General, para poder
nombrar como para remover al personal de ia institucién
precisando que en dicho precepto no sefiala que para remover
al personal deba realizarse previamente algin tramite o
procedimiento.

£s ncorrecta la sentencia emitida por el Juzgador porque si
bien sefiala que el actor fue nombrado por {a Fiscal General del
Estado, (fal como quedd acreditado con su nombramiento v
acta de protesta) aduciendo gue efectivamente le corresponde
legaimente a dicha titular removerio del cargo en conjunto con
el Director General de Presupuesto y Administracion, siempre v
cuando medie el acuerdo delegatorio precitado; debe decirse
que el Juzgador viola el principio de estricto derecho vy
aplicacion de la suplencia de la queja a favor de la parte actora,
al_sefialar sin sustento legal que resultaba indefectible que
antes de notificar la remocion a los servidares publicos de la
Fiscalia General del Estado, debia establecerse por parte de
las autoridades que el motivo obedecia a una causa iustificada.
gue se fuvn que evidenciar la pérdida de confianza de {a que se
e acusaba y gue una vez concluidas las investigacionas vy
procedimientos  adminisfrativos en los gque se enconiraba
vinculado [a resolucion qguedara finme, previo al cumplimiento
de las formalidades del procedimiento. para enseguida
proceder a removerto, sefialando dichn Maagistrado que ello
resultaba  indispensable  para  validar el actuar de las
autoridades.

Causa agravios la sentencia gue se recurre porque en ella ef C.
Magistrado incorrectamente omite sefialar qué precepto legal
sustenta  su  opinidn en el sentido de que resultaba
indispensable determinar la remocién como resultado de un
procedimiento; lo que origina que la sentencia sea carente de
sustento legal, porque contrario a ello, e resolutor debid haber
considerado el contenido del articulo 25 de fa Ley Orgénica de
ia Fiscalia General del Estado, que sefiala con claridad cudles



son las facultades de la Fiscal General del Estado, gue puede
realizar de manera directa. Por lo que el haber aplicado y
valorado el contenido de manera correcta del precepto citado
hubiese arribado a la conclusién de gue, en ef presente caso, el
acto impugnado era totalmente legal al haber sido establecido
en la propia ley, misma que no esta sujeta a prueba y como
consecuencia de dicho analisis, haber declarado la validez del
acto impugnado, conclusion a fa cual debid haber llegado si
hubiese considerado gue las leyes no estan sujetas a voluntad,
pues tienen el caracter de ser coercitivas.

Pretender creer lo conibrado es sindnimo_de gue la Fiscal
General del Estado. necesite antes de emitir algune de sus
actos que ia propia ley le otorgue come facultad para emitir,
Hevar a cabo un procedimiente administrativo, o cual es
2Ironeo  porgue  se estaria_imponiendo restricciones a_ias
propias facultades gue {a ley Organica de la Fiscalia General
del Estado. le olorga.

Es incorrecta la determinacion del C. Magistrado porque
erroneamente  sefiala que fa Controlaria interna de o
institucion, respecto de los servidores publicos de {fa misma,
inicia, substancia y resuelve los. supuestos cuadermnos de
investigacidn y procedimientos administrativos y gue as ia
autoridad competente para sancionar fas conductas irregulares
en que incurran los servidores publicos en &l gjercicio de sus
funciones.

Lo anterior porque el articuln 19 del Heglamento de la Ley
Organica, sefiala que la titular de la institucidén podra fijar o
delegar facultades a Ios servidores publicos de la Fiscalla
General, segin sea el caso, mediante disposiciones de
caracter general o especial, sin perder por ello ia posibilidad de
su eiercicin directo, de ahi que es iotalmente legal el aclo
impugnado emitido por ia Fiscal General del Estado, porgue ef
citado precepto sefiala que puede realizar o emilir sus actos ¢
determinaciones de manera directa o bien delegar dichas
facuitades, como en el presente caso gue fue delegada al
Director General de Presupuesio y Administracion, perg_en
ninguna  parde  del precepio  citade  se  desprends  la
obligatoriedad para la Titular de la Fiscalia General del Esfado,
de gue previe a la emisidon de sus actos que 1a propia ley le
giorga  como  facullad para  emilidos  deba  realizar  un
procedimienio administrativo, a fin de gue ésios sean validos y

Es incorrecta la apreciacion del Juzgador, de determinar la
invalidez del acto impugnado porque la instauracion de ios
procedimientos administrativos disciplinarios, gnicamente son
iniciados  cuando son generados con motivo de  alguna
infraccion  administrativa  disciplinaria, es decir cuando los
servidores publicos infringen alguna conducta relacionada a la
disciplinag en el semvicio que desarrolian.

De lo anterior, se desprende que dicha hipdlesis no se
configurd en el presente caso, porque precisamente en &} acto
impugnado se sefiald al actor que el Organo interno de Contro,
imcid seis cuadernillos de  investigacion, en los que se



encontraba relacionado, de los cuales cuatro se encontraban
en tramite, asimismo se inicié un procedimientn administrative
disciplinario, en el que se encontraba relacionado, de igual
manera se encontraba relacionado en una averiguacion previa
y en una carpeta de mnvestigacion; es decir en ninglin momento
se le sefiald que el acto impugnado era originado como
consecusncia de alguna conducta disciplinaria, sino por el
contrario se le hizo de su conocimiento que dicho acto fue por
haber trasgredide los principios que rigen el ejercicio del
servicio poblico previstos en la Ley Orgénica de la Fiscalia
General del Estado, lo que implicé una pérdida de confianza,
por afectaciones directas al desempefio de sus funciones, que
hacian imposible la continuacién de la relacion de trabajo. Por
tener aplicacidn al caso concreto, sefialo el siguiente criterio de
la siguiente literalidad:

Registro digital: 163148

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias{s). Administrativa, Constitucional

Tesis: 1a./d. 108/2010

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta.
Tomo XXX, Enero de 2011, pagina 168

Tipo: Jurisprudencia

EMPLEADOS PUBLICOS. DIFERENCIAS ENTRE
REQUISITOS DE INGRESO Y PERMANENCIA EN CARGOS
PUBLICOS CUYOS NOMBRAMIENTOS SE EXPIDEN COMO
ACTOS CONDICION, Y SU RELACION CON EL PRINCIPIO
DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Quienes pretenden
ngresar a un cargo publico v quienes, ya en el misme, deseen
permanacer en este, no se colocan en una misma situacion.
Esto puede valorarse al observar las diferencias entre los
reguisitos de ingreso, que deben cubrirse para fener acceso a
diferentes cargos publicos y se encuentran establecidos en las
normas aplicables vigentes en el momento del acceso al cargo,
y los requisiios de permanencia; conforme a 8stos, si despuss
del ingreso, el interesado desea continuar en el desempefio de
fa misma funcién, deberg observar las condiciones para la
subsistencia del aclo administrativo de nombramiento que, por
esta razdn, debe considerarse un acte condicién. Ahora bien,
si la expresion permanencia significa mantenarse sin mutacién
0 cambios en una misma posicion o fugar que se ocupa, una
persistencia en un estado ¢ calidad que se representa por una
duracién  firme, conslancia, perseverancia, estabiidad o
estancia, es claro gue se trata de un concepto que acta hacia
el fuluro y siempre con posterioridad al ingreso. Es decir, ia
permanencia, por si sola, no puede actuar hacia ¢l pasado ni
afectar situaciones que podrian llegar a constituir derechos
adguirides, por referirse a acontecimientos que necesanamente
se presentaran en tiempo fuluro vy cuyo contenido sdlo podra
ser satisfecho al porvenir. Sin embargo, conforme al principio
de irrelroactividad de la ley contenido en el primer parrafo del
articulo 14 de ta Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanns, el problema de los efectos de una ley en su ambito
temporal de validez descansa en la diferencia entre un efecto
inmediato y otro retroactivo, por 1o gue resulta inconouso gue
los requisifos de permanencia no pueden verse afectados por



dicheo principio constitucional, ya que éstos tienen efectos sobre
situaciones en curso y hacia o gue pudiera ser proximo, pero
no sobre situaciones pasadas,; esto es, los interesados podran
continuar en ef desempefio del cargo siempre que salisfagan
los requisitos previstos en todas  las disposiciones vigentes
durante el encargo y las demas que estén por sobrevenir. Por
tanto, ios requisitos de permanencia no violan el principio de
irretroactividad de ta ley, ya que en fales supuestos no se
afectan situaciones anteriores de la persona que desea
continuar en e carge y, por lo mismo, no se i@ priva de
derechos adquiridos conforme a una ley anterior; no cbstante,
fo anterior esta referido exclusivamente a las caracteristicas
abstractas de una ley, con independencia de fa forma
especifica de actuacion de la autoridad encargada de observar
el cumplimiente de la norma, lo cual sdlo podrg valorarse en
cada caso concreto,

Amparo en revision 2198/2008. Néstor Faustine Luna Judrez. 3 da
febrero de 2010, Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Emmanuel G, Rosales Guerrero.

Ampare en revision 2256/200%. Emilio Pazos Arteaga. 10 de fetwero
de 2010. Cinco votos. Ponsnte: Arturo Jaldivar Lelo de Larrea.
Secretario; Alfrado Aragon Jiménsaz Castro,

Ampare en revisidn 21/2010. Luis Federico Tapia Cedilio. 17 de
fetrerc de 2010. Cinco volos. Ponente: José Ramén Cossic Diaz.
Sacretaria; Dolores Rueda Aguilar.

Ampare en ravision 402010, José Antonio Gutiérrez Lara, 3 de
marzo de 2010 Cinco volos Ponente: Juan N, Siva Meza
Secretaria; Eugenia Tania C. Herrera-Moro Ramirez.

Ampars en revision 90/2010. Salvador Rulbén Vazquez Ortiz. 24 de
marzo de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausents y Ponente!
José de Jests Gudifio Pelayo, en su ausencia hizo suyo € asunio
Arture Zaldivar Lelo de Larrea Secretarior Rogelio Alberio Montoya
Rodrigusz.

Tesis de jurisprudencia 108/2010. Aprobada por la Primera Sala de
este Alio Tribunal, en sesion privada de diecisiete de noviembre de
dos mil diez.

Como consecuencia de fo anterior, debe entonces revocarse la
sentencia gue se recurre a efecto de que se reconczca la
validez del acto impugnado consistente en el oficio
FGE/DGPAMGOD/2022, de fecha 18 de octubre de 2022, en
virtud de que tal como se ha acreditado el actor fue removido
de manera legal y directa por la Fiscal General del Estado,
conjuntaments con el Director General de Presupuesio vy
Administracion, por acuerdo delegatorio FGE/DGIA/GNT/2022,
de fecha 06 de octubre de 2022, porque con dicho acto no se
estd privando de su derecho al trabajo porgue existen multiples
fuentes en las gque se puede optar, porgque como se ha
acreditado el acto impugnado fue emitido por parte de la
Fiscalia General del Estado conforme a las facultades que a
propia ley le otorga, por tanto, quedan {otaimente desvirtuados
fos argumentos torales a través de los cuales el resolutor
primario sustentd su sentencia.



De los argumentos expuestos queda {otaimente desvirtuado el
argumento de la Sala Regional, al sefalar que previo a la
emision de un aclo por parte de a Fiscal General del Estado,
debe ésta iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
ante el Organo interno de Conitrol, porque dicha determinacién
infringe el contenido del articulo 8 del Reglamento de fa Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, que ie sefiala a la
Fiscal General del Estado, la_obligacion de dar cumplimiento a
sus facuilades v a sus deberes gue le competen, al sefalar
dicho precepte: "Articulo 8. El cumplimiento de las facultades,
atribuciones y deberes que competen a la Fiscalia General
corresponden originalmente al Fiscal General, en términos del
articulo 21 de la Ley Organica’, luego entonces, gueda
desvirtuado el argumento del C. Magistrado al aducir que la
Fiscal General, debe realizar procedimientos administrativos
antes de cumplir con alguna de sus facultades, atribuciones ©
deberes que le sefiala y le impone 1a propia ley.

Lo anterior es asi porque las facultades de la titular de ia
Fiscalia General del Esfado, no pueden ser restringidas ni
suspendidas porque con elip, se violentaria su  propia
autonomia y se viclentarian las leyes que rigen su actuar,
mucho menos puede condicionarse a que previo a actuar como
un Organo autdnomo necesite la aprobacion vy realizacion de
diversos  procedimienios que no  estan sefialados como
obligatorios en ia propia ey,

En virtud de haber quedado debidamente acreditada que ia
sentencia que se recurre s incorrecta, debe entonces como
consecuencia calificarse fundado el presente recurso vy
revocarse la sentencia suista a revision para efecto de que se
deciare la vaiidez del acto impugnado.

Causa agravios ia sentencia que se recurre en virfud de que es
incorrecto que ef juzgador aduzea que ias autoridades viclentan
fos articulos 3 v 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre v
Soberano de QGuerrere, sefialando gque dichos precepios
contemplan a favor de todo justiciable los derechos humanos,
legalidad, seguridad juridica y gue las auforidades deben
ajustar sus actuaciones a los precepios legales que norman
sus actividades y las atribuciones conferidas por la propia ley,
porque precisamente el acto impugnado fue emilido de
conformidad con ias facultades que la propia ley otorgd a la
Fiscal General del Estado, contenidas en el articulo 25 de ia
Ley Organica de la Fiscalla General del Estado, por tanio la
apreciacién del juzgador queda totalmente desvirtuada, puesto
gue el acto impugnado se encuentra denfro del catalogo de
actos que legalmente pueden ser realizados por {a Fiscal
General del Estado, como consecuencia de lo anterior, debe
entonces revocarse la sentencia sujeta a revision para e} efecto
de gue se emita una nueva en la que se declare ia validez del
acto impugnado, como consecuencia de ser justificada la
remocion del actor no debe exstir condena alguna por
conceptc  de  indemnizacidn  constitucional y  demas
prestaciones hasta el momento en que fue removido, por
haberse acreditado que el acte impugnado fue emitide de
manera legal no debe entonces existir condena alguna bajo
ningun concepto.
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Lo anterior, por haber quedado debidamente acreditado que de
acuerdo a {a ley, no existe obligacion de iniciar procedimientos
administrativos previos a {a emision de los actos que {a propia
ley le oforga a la Fiscal come facultad y como obligacion por
estar contemplados en la propia Ley Grganica de la Fiscalia
General del Estado.

Porgue al haberse emitido el acto impugnado de manera legal,
no es juridicamente procedente que se senale una invalidez,
menos aun que se condene al pago de una indemnizacion
constitucional y demas prestaciones sefialadas en la sentencia
que se recurre.

Como se puede advertir, el concepto Fundamentacion, se
entiende como el sefiglamiento preciso del precepio legal
aplicable al caso concreto, mientras qgue por Motivacién, debe
entenderse la fijacion de ias circunstancias especiales, razones
particulares © causas inmediatas gue se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto de autoridad, siendo
necesario gue exista adecuacion entre los motives aducidos y
tas normas aplicables al caso concreto, s dechy, que en el caso
objeto de estudio se configuren las hipdtesis normativas que se
invocaron en el caso particular.

En fal seniido, iz Garantia de Legalidad constituye ia
obligacion que tiens la autoridad de Fundar y Motivar para
cumplir asi con uno de los requisitos formales contenidos en
dicha garantia; tal exigencia, tiene como proposite que los
actos estén debidamente fundamentos, si estos no fueron
correctos © bien si no fueron acordes con la motivacion citada;
en olras palabras, la Garantia de Legalidad tiende a evitar ia
emision de actos arbitrarios por parte de las autondades del
Estado.

F-n ese comtexto, la sentencia recurrida, es incorrecta y resulta
incongruente, ya gque contrario a lo resuelo por la responsable
han quedado debidamente desvirtuadas ias consideraciones
por las cuales el Magistrado declard la invalidez dei acto; como
consecuencia debe entonces declararse fundado el recurso
gue se interpone y revocar la sentencia sujeta a revision a
efecto de que se emita una nueva en la que se declare la
validez del acto impugnado.

En razén de gue en la resolucion de meérito, no se observaron
debidaments ios dispositivos aplicables al caso concreto. causa
un grave perjuicioc a esta parte recurrente porgue con elio
incumple el principio de congruencia gue toda sentencia debe
contener. Robustece o anterior el criterio que as del tenor
siguiente: SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE
LAS. El principio de congruencia previsto en e articulo 81 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
consiste en que la autoridad resuelva sobre todas v cada una
de ias cuestiones operiunamente  somebdas a sy
consideracion.

Se sostiene que la sentencia impugnada, causa agravios en
virtud de que en ella la Sala Regional inobservé el articulo 137
del Codigo de la Materia que sefala, cuales son los requisitos
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gue toda sentencia para que este revestida de validez debe
reunir, entre ios cuales se encuentra e de exponer los
fundamentos legales y las consideracionas logico juridicas en
gque se apoyen para dictar la resolucion definitiva y plasmar de
manera_ correcta los punios  resolulives _en  los  que.  se
expresaran los actos cuya validez se acredite, gue como se ha
referido no realizd e C. Magistrado Regional.

CONCLUSION: Las anteriores consideraciones son fundadas y
suficientes para desvirtuar las consideraciones establecidas por
el C. Magistrado Regional, en las que calificé como fundado el
concepto de nulidad e invalidez formulado por 1a parte actora y
como consecuencia de ello, revocar la sentencia recurrida para
efecto de que la sala regional emifa una nueva sentencia en a
IST que se reconnzea la validez del acto impugnado.

V. En concepto de agravios expresados en el recurso de revision relativo al
tona TJIASS/REVI28/2024. la representante autorizada de las  autondades
demandadas esencialmente expone que es incorrecta la  determinacion del
Magistrado al declarar la invalidez del acto impugnado consistente en el oficio
FGE/DGPABN0/2022, de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintidés, porque fue

conducto del Director General de Presupuesto y Administracion de la Fiscalia General
del Estado.

Que es incomrecta la sentencia que se recurre, en virtud que el Magistrado
realiza una indebida interpretacion del articulo 25 de la Ley Organica, al aduciy que la
Fiscal General del Estado st puede remover al actor, pero incorrectamente sefiala que
siempre que exista una causa justificada, y se cumpla con las formalidades esenciales
del procedimiento, cuando de la lteralidad del precepto citado se desprende
claramente que la Fiscal General del Estado, tiene competencia para emitir éste tipo
de determinaciones, como i hizo a través del Director General de Presupuesto y
Administracion, en términos del ACUERDO FGEDGJIAN07/2022, de fecha seis de
octubre de dos mil veintidos.

Que e causa agravios la aplicacién del articulo 21 de la Ley Orgénica de ia
Fiscalia General del Estado, en que el Magistrado sustentd la determmacidn de
invalidez, porque en el presente ¢aso, ia remocion del actor fue emitida conforme a
las facultades que el articulo 25 de la Ley Organica de ia Fiscalla General del Estado,
gue faculta legalmente a la Fiscal General en conjunto con el Director General de
Presupuesto y Administracién, siempre y cuande medie = acuerdo delegatono

precitado.



Que es incorrecta la apreciacion del juzgador al determinar la invalidez del acto
impugnado, porque la instauracion de los procedimientos disciplinarios, Unicamente
son iniciados cuando son generados con motivo de alguna infraccion administrativa
disciplinaria, es decir, cuando los servidores publicos infringen alguna conducta

relacionada con la disciplina en el sevicio que desarrolian,

Que contrario a lo anterior, en el acto impugnado se sefiald que el Organo
interno de Control inicid seis cuadernifios de investigacion, en ios que sg encontraba
relacionadeo el actor, de los cuales cualro se encuantran en tramite, asi mismo, se
inicié un  procedimiento  administrativo  disciplinario con el gue se encuentra
relacionado, una averiguacion previa y una carpeta de investigacion, pero en ningun
momento se sefialé que el acto impugnado era originado como consecuencia de una
conducta disciplinaria, por lo que el acto impugnado se encuentra dentro del catalogo
de actos que legalmente puede ser realizado por la Fiscal General del Estado, motivo
por el cual no debe existir condena alguna por concepto de indemnizacion y demas

prestaciones.

Ponderando ios motivos de inconformidad expresados por la representanie
autorizada de las autoridades demandadas, a juicio de ésta Sala Superior revisora

devienen infundados & inoperantes.

Lo anterior es asi, en razon de que no tienen como resultado desvirtuar 108
fundamentos legales y consideraciones en que se apoya la sentencia definitiva para

declarar la nulidad del acto impugnado.

Como se aprecia de ia sentencia definitiva en estudio, el argumento principal
que le sirvio de sustento para declarar la nulidad del acto impugnado, tiene como
causa o motivo el hecho de que el actor fue dade de baja sin que mediara &l debido
procedimiento en el que tuviera la oportunidad de ofrecer, desahogar pruebas y alegar
en su defensa antes de privario de su derecho al trabajo y salario, en cbservancia a lo
dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

L.a anterior circunstancia, a juicio de ésta Sala Superior revisora es suficiente
para declarar la invalidez del acto impugnado, foda vez que las autoridades
demandadas no cuentan con facultades discrecionales para dar de baja al actor
mediante un oficio, sin respetarie e derecho de audiencia mediante un procedimiento
administrativo en forma de juicio, en el que se le otorgue ia oportunidad de defensa,

independientemente de la natwaleza del cargo que desempefiaba, la cual se



encuentra relacionada con la seguridad plblica, cuya funcidn si bien es cierto exige
gue 108 servidores publicos que la desarroflan satisfagan los requisitos establecidos

por ta ley aplicable que garanticen el maximo resultado en beneficio de la sociedad.

Sin embargo, es evidente gue mediante el oficio nimero FGE/DGPA/S00/2022,
de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintidds, no se cumple con las reglas
esenciales del procedimiento, y jos motivos expuestos en el mismo no justifican la
determinacion de separar del cargo al actor del juicio, dado que ia simple referencia
en el sentido de que en e Organo Interno de Contral, se iniciaron seis cuaderniiios de
investigacion, un procedimiento administrativo disciplinario, una averiguacion y una
carpeta de investigacion, no es suficiente para acreditar que el actor carece de aptitud
legal requerida para ejercer la funcidn que desemperiaba como Agente del Ministerio
Publico, o gque dicha circunstancia afecte su desempefio en el Cargo, gue as
precisamente (o que debio dilucidarse mediante un procedimiento administrative, dado
que los elementos de los cuerpos de seguridad publica, no se encuentran excluidos
de la garantia de audiencia consignada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de

ios Estados Unidos Mexicanos.

Strve de sustento a la consideracion anterior, la tesis aislada identificada con el
registro digital nlimero 197954, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo Vi, agosto de 1897, pagina 651, de rubro y fexto

siguiente!

AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL.
TRABAJADORES DE CONFIANZA. NO SE ENCUENTRAN
EXCLUIDOS DE LA GARANT?@ DE  AUDIENCIA
CONSAGRADA EN LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA PARA QUE SEAN OIDOS EN DEFENSA DE
SUS INTERESES, CUANDO SE CONTROVIERTE SU
ESTABILIDAD LABORAL.

El hecho de que el quejoso sea trabajador de confianza, como
rmiembro de la Policia Judicial Federal, y que por tanto no goce
de estabilidad en el empleo, resultando discrecional la potestad
del kstado para dar por terminada la refacion iaboral, y ello se
rja por las disposiciones contenidas en el aparfade B del
articulo 123 constitucional, no implica que quienes pertenezcan
a ese cuerpo policiaco se encuentren excluidos del régimen
juridico constitucional establecido en favor de los gobernados y
que se les cologue al margen de los efectos protectores de las
garantias individuales, come lo es la de audiencia, pues el
apartado B del articulo 123 constitucional no esiablece que
dichos empleados no gozaran de esa garantia; por el contrario,
en la fraccitn X se establece gue los frabajadores sdlo podran
ser suspendidos o cesados por causa justificada en los
terminos que fije ia ley, aun cuando se establezca, en la



diversa fraccion Xl que los cuerpos de seguridad pablica se
regiran  por  sus  propias  leyes, porque en  estas, vy
especificamente en la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Repiblica, tampoco se establece que los agentes de la
Paolicia Judicial Federal puedan ser separados del ejercicio de
sus funciones sin necesidad de dar cumplimiento a la garantia
de audiencia; por el contrario, en el Reglamento de la Carrera
de la Policia Judicial Federal se establece en el articulo 44, que
el oficial mayor o, en su caso, el director general de Recursos
Humanos, después de haberse desarroilado el procedimiento
correspondiente, podran tramitar el cese o ia destitucion de ios
miembros de la corporacion, decretado por el procurador
general de la Repuiblica, por alguna de ias causas que se
contemplan en los articulos 46, fracciones 1 y V, de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y 47 de ia
L.ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos v
por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias
que regulan el funcionamiento de la Policta Judicial Federal v,
de manera fundamental, que en todos los casos a los
servidores adscritos a la Policia Judicial Federal se les olorgarg
fa garantia de audiencia respectiva, ya que la propia legislacion
de ia materia aplicable establece el derecho de los agentes de
fa Policia Judicial Federal de ser cidos en defensa de sus
intereses cuando se controvierte su estabilidad {aboral. por o
que al violarse la garantia de audiencia que en su favor
establece el articulo 14 constitucional, por no  haberse
sustanciado, previamente a la emision del acto reclamado, un
procedimiento a fravés del cual hublere tenido oportunidad de
ser oido en defensa, vy toda vez que = respeto a los
dispositivos  constitucionales se impone sobre cualquier
legislacion  ordinaria, el otorgamiento de la  proteccidn
constitucional al solicitante del amparo es comrecto, porque con
anterioridad a ser suspendido, cesado, ¢ a que se deje sin
efectos el nombramiento que le oforga la calidad de servidor
publico, debe hacérsele saber las razones que motivan tal
determinacion, dandole oportunidad de alegar lo que a su
derecho convenga, a efecto de desvirtuar o controvertir 10s
motivos de la autoridad.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUTO.

Amparg en revisidn 48/97. Guillarmo Robles Liceaga. 20 de marzo de
1997, Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Vega Sanchez.
Secretario; Eduardo N. Santoyo Martinez.

Amparo an revision 47/97. Guillermo Robles Liceaga. 20 de marzo de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Vaga Sanchez.
Sacretario: Eduardo M. Santoyo Marntinez,

Amparo en revisidn 31/97. José Arturo Baltazar Sanchez. 27 de
febrero de 1097, Unanimidad de votos. Fonente: Juan Manue! Yega
Sanchez. Secrstaria; Sara Qlimpia Reyes Garcia

Ampare en revision 10/97. José Arturo Ballazar Sénchez. 27 de
febrero de 1897, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Vegs
Sanchez. Secrefaria; Sara Olimpia Reyes Garcia.
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En esas circunstancias, esta Sala Superior revisora comparte el criterio
adoptado por la Sala Regional de origen, al considerar que la separacion del actor del
juicio det cargo que desempefiaba es injustificada porque no se cumple con ias

formalidades legales correspondientes.

Por otra parte, el actor del juicio esencialmente argumenta en el recurso de
revision a que se contrae el toca TJA/SSIREV/M27/2024, que le causa agravios la
sentencia definitiva de fecha veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, en virtud que
violenta en su perjuicio los articulos 138 y 137 del Cédigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, al considerar improcedente el pago
reclamado consistente en las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de la
flegal remocion, y hasta que 1a autoridad demandada cumpla la sentencia dictada en
el juicio primigenio, bajo el argumento de que conforme al articulo 89 de la Ley
numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, el Estade ¢ los Municipios sdlo estan obligados a pagar la indemnizacién
consistente en veinte dias por afo, tres meses de sueldo v demas prestaciones a que

fenga derecho el trabajador, y que en ningln caso procede el pago de salarios caidos.

Sostiene que la consideracion expuesta por el Magistrado Instructor resulta
improcedenta, porque el articuio 123, apartado B, fraccién Xil, parrafo segundo de la
Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece con meridiana
claridad gue los Agentes del Ministerio Publico, Peritos y miembros de fas
instituciones policiales de la Federacion, los Estados y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
responsabilidad en el desempefio de sus funciones, vy en caso de declaratoria
jurisdiccional de que la baja fuere injustificada, sdlo habrd lugar a la correspondiente

mdemnizacion y al pago de las demas prestaciones a que fenga derecho.

Senala que la actualizacion de ese supuesto se traduce en la obligacion del
estado de resarcir al servidor plblico con el pago de una indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, es decir, con la remuneracion ordinaria diaria que
ha dejade de percibir desde su injustificada separacion del cargo vy sin perder de vista
que la falta de justificacion surgid a causa de la ilegalidad decretada en la manera de
actuar de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, porque si bien el concepto de
salanos vencidos, salarios caidos o haberes dejados de percibir, pertenecen a

mceptos que incumben al derecho laboral, no menos clerto es que ef fratamiento de

>
estos conceptos, aun tratandose de Policias o Agentes del Ministerio Publico, deben



ser atendidos al criterio de la obligacion resarcitoria del Estado con los miembros de

los cuerpos de seguridad publica.

Argumenta qgue el articulo 89 de la Ley nGmero 179 del Sistema de Seguridad
Pablica del Estado Libre v Soberanc de Guerrero, que prohibe el pago de salarios
caidos a los integrantes de ias instituciones policiales del bstado gue sean separados
injustificadamente de sus cargos vy que indebidamente fus invocado por la Sala
Regional Chilpancingo del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
en la sentencia aqui recurrida, va en contra de o previsto en el articuip 123, apartado
B, fraccidn Xilf de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y como
consecuencia, transgrede en su perjuicio fos derechos humanos de igualdad y no
discriminacion, o gue no armoniza con el articulo 1 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 26 del Pacto internacional de Derechos Civiles y

Paliticos, v 24 de fa Convencidn Americana sobre derechos Humanos.

Finalmente aduce gue ningun precepto de ia ley local pusde estar por encima o
sostener colision con lo previsto en la carta magna dada la supremacia constifucional
prevista en los articulos 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual dispone gue las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de
gila, y todos los tratados gue existen de acuerdo con ia misma, celebrados o que se
celebren por e Presidente de la Repdblica, con aprobacion dei Senado seran la Ley
Suprema de toda la Unidn, y que todo funcionario pablico federal, estatal y municipal,
asi como los jueces federales y estatales se arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y
Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

constituciones ¢ leyes de los Estados.

L.os motivos de inconformidad planteados en concepto de agravios por el
demandante aqgui recurrente, a juicio de esta Sala Superior revisara devienen
parciaimente fundados pero suficientes para modificar {a sentencia definitiva recurmda

por las consideraciones gue en seguida se exponen.

(e ia sentencia cuestionada se tiene que la Sala Regional de primer grado
declard la nulidad del aclo impugnado, consistente en ‘el oficio ntmero
FGE/DGPABON/2022, de fecha dieciochs de octubre de dos mil veintidds, dictado por
el Director General de Presupuesto vy Administracion de la Fiscalla General del
Estado, mediante el cual se determing la remocion del actor del cargo de Agente def

Ministerio Pablico”



O
= oy

De ahi que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del aclo
impugnado, el juzgador primarno, determing procedente el pago de {a indemnizacidn
constitucional consistente en noventa dias de salario integrado, el pago proporcional
de aguinaldo por cuanto hace al tiempo laborado en el afo dos mil veintidds, pago de

vacaciones v prima vacacional corespondientes al ano dos mil veintidods.

Sin embargo, se pudo observar que en a sentencia recurrida, en relacidn al
pago de veinte dias por cada afio de servicio, el Magistrado de la Sala Regional
Frimaria en una parle de la sentencia declard que ademas del pago de la
indemnizacion correspondiente a noventa dias, también procedia el pago por los
veinte dias por cada afo de servicio; no obstante o anterior, en olra parte de la
misma sentencia negs que el actor tuviera derecho a la citada prestacion de veinte

dias por cada afio de servicio,

En relacion a lo anteriormente expresado a juicio de esta revisora dicho
proceder refleja una inconsistencia que debe ser aclarada, porque 12 indemnizacion a
gue se refiere el articulo 123 apartado B fraccidon Xl de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se integra por noventa dias de salario, mas veinte dias
por cada afio de seyvicio, de tal suerte que el pago solo del primero de los conceplos,
no rasuelve de manera integral el tema de la indemnizacion, sobre todo porque en la
consideracion principal de 1a sentencia definitiva, el juzgador primario reconoce que &
articulo 89 de la Ley numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, estabisce 8! pago de la indemnizacion consistente en tres meses de salario
mas veinte dias por afo, porgue este concepto es parte integrante de la

indemnizacion constitucional.

For cuanio hace a las remuneraciones dejadas de percibir, de [a interpretacion
juridica al articulo 123 apartade B fraccidn Xl de la Constifucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por 108 organos jurisdiccionales det Poder Judicial de ia
Federacion, que definid ef criterio sustentado en diversas tesis y jirisprudencias sobre
este tema, las cuales son de observancia obligatoria para este Tribunal, conforme a lo
estipulado por el articulo § del Codige de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, se ha sostenido reiteradamente que conforme al {exto del
precepto constitucional en mencidn, al sefalar que en caso de que la autoridad
jurisdiccional resuslva gue es injustificada la separacion, remocion, baja, cese ¢
cualguier otra forma de separacion del servicio de los miembros de instituciones
policiales de la Federacitn, el Distrifo Federal, los Estados vy los Municipios, el Estado
solo estard obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a gue fenga

dereche, sin gus en ningln caso proceda su reincorperacién al semvicio.
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Pues bien, al desentrafiar el enunciado 'y demas prestaciones a que tengan
derecho”, sefiala que debe considerarse tomando en cuenta {a prohibicidn absoluta de
reincorporar a un elememnto de los cuerpos de seguridad publica, aun cuando ia
autoridad jurisdiccional haya resuelto que es injustificada su separacidn, lo que
implica como consecuencia ibgica vy juridica, la obligacion de resarcir al servidor
publico mediante el pago de la "indemnizacién” y “demas prestaciones a que fenga
derecho”, o cual se entiende como la intencion del constifuyente pemmanente de
pagar la remuneracion diaria ordinaria o haberes que percibia el servidor piblico por
fa prestacion de sus servicios, desde que se concreld su separacion, remocion, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio, y hasta que se realice &l pago

correspondiente.

f2s oportuno precisar gue los conceptos ‘remuneracion diaria ordinaria” o
“haberes” tienen una concepcién general, en razdn de gue la porcion del precepto
constitucional aludida tiene como objeto principal excluir a los miembros de ia
instituciones policiales de la relacion laboral y ubicarlos dentro del ambito
administrativo de los ordenamientos legales que rigen su actuacion por 1a funcidn gue
desempefian;, sin embarge, dichos conceptos en o particular se refieren a las
prestaciones que en concepio de salarios perciben los elementos de los cuerpos de
seguridad publica por la prestacion de sus servicios, como en el caso de ios demas

trabajadores ordinarios.

Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia identificada con el numero de
registro 2001770, Décima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de {a Federacidn y
sy Gaceta, Libro XHi, Septiembre de 2012, Tomo 2, Pagina 617 de rubro y texto

siguiente:

SEGURIDAD  PUBLICA.  INTERPRETACION  DEL
ENUNCIADO Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO", CONTENIDC EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, F‘RACCFQ?@ X, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANGS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DE JUNIO DE 2008

Ef citado precepto prevé que si la autoridad jurisdiccional
resuelve que es injustificada la separacidn, remocién, baja,
cese o cualguier ofra forma de terminacion del servicio de los
miembros de instifuciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados vy jos Municipios, el Estado sdéio
estara obligado a pagar {a indemnizacién y demas prestaciones
a que tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacion al servicio. Ahora bien, en & procese legisiative



correspondiente no se precisaron las razones para incorporar el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho”; por lo
cual, para desentrafiar su sentido juridico, debe considerarse
que tiens como antecedente un imperative calegdrico: la
imposibilidad absoluta de reincorporar a un slemento de los
cuerpes de seguridad publica, aun cuando la autoridad
jurisdiccional haya resuelfo que es injustificada su separacion
por tante, i@ actualizacién de ese supuesto implica, como
consecuencia logica y juridica, la obligacidn de resarcir al
servidor publico mediante el pago de una "indemnizacidn” y
"demas prestaciones a que tenga derecho”. Ast las cosas,
come esa fue la intencidn del Constituyente Permanente, el
enunciado nommative "y demas prestaciones a que tenga
derecho” forma parte de la obligacidn resarcitoria del Estado v
debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion
diaria ordinania, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, Dremios,
ratribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones
o cualguier otro concepto que percibla el servidor publico por fa
prestacion de  sus servicios, desde que se concreld su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier olra forma de
terminacién del servicio y hasta que se realice el pago
correspondients. Lo anterior es asi, porque si bien es cierio que
fa reforma constitucional privilegid el interés general de la
seguridad publica sobre el interés particular, debido a gque a la
soaciedad le  interesa contar con  instituciones  policiales
honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces,
también o es que la prosecucidn de ese fin constitucional no
debe estar secundada por viclacidn a los derechos de las
personas, ni ha de llevarse al extremo de permitir que las
entidades policiales cometan actos Hlegales en perjuicio de los
derechos de los servidores publicos, sin la comespondiente
responsabilidad administrativa del Estado.

Ampare directo en revisién 2300/2011. Karla Carolina Flores
Bautista. 23 de noviembre de 2011, Cince votos. Ponente: Lus Maria
Aguiiar Morales. Secrstaria: Laura Montas Lopsz.

Ampare directo en revision 8581/2012. Romén Antonio Arenas Conés.
18 de abril de 2012, Cinco volos, Ponerde: José Fernando Franco
Gonzéler Salas. Secrstaria: lleana Moreno Ramirez,

Ampare directo en revision 817/2012. Erick Gabriel Majia Fascio, 28
de abrii de 2012. Unanimidad de cuatro volos. Ausente: Sergio A
Vails Hernandez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario;
Jaime Nufiez Sandoval

Amparc direclo en revision B85/2012. Miguel Angel Rossell
Hernandez. 9 de mayo de 2012 Unanimidad de cualro volos.
Ausente: José Fernando Franco Gonzalaz Salas. Ponente: Sergio
Saivador Aguirre Anguiano. Secretaria; Erika Francesca Luce Carral,

Ampare directo en revision 1344/2012. israel Rodriguez Ochoa. 11
de julic de 2012, Unanimidad de cuatro volos, vot con salvedad
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ausante: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Luls Maria Aguilar Morales. Secrefana.
Ursula Heméndez Maguivar,



Tesis de jurisprudencia 110/2012 (10a.}. Aprobada por la Segunda
Saia de ests Alio Tribunal, en sesion privada del veintinueve de
agosto de dos mil doce.

£n ese contexto, al estar considerado como un derecho constitucional en favor
de los slementos de los cuerpos de segurnidad pablica, el pago de as remuneraciones
dejadas de percibir, como consecuencia de que la remocion, baja cese o cuaiquier
otra forma de ferminacion del servicio sea declarada mjustificada, este no pusde ser
restringido ni suprimido, aun cuando exista alguna disposicion legal en ese sentido,
toda vez que de conformidad con lo previsto por el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los derechos humanos reconocidos por
ésta y los Tratados Intermnacionales que estén de acuerdo con ia misma, deben
interpretarse  conforme  a los  principios  de  universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas ias
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los gue et
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse,
saivo en os casos v bajo tas condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en fodo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la  obligacidon de promover, respetar, proteger vy
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y ta proteccion de
fas leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen éinico
o nacional, el género, 1a edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, ia religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier olra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular ¢
menoscabar los derechos vy libertades de las personas.

Ademas. el articulo 133 de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el principic de supremacia constifucional, segin ef cual, ningun

otro ordenamiento juridico mexicano puede estar por encima, o contradecr las



disposiciones que la integran y constituyen la Ley Suprema de la Unidn, como
consecuencia, todas las auloridades y jueces de cada entidad deben cefir sus
determinaciones conforme a las normas constifucionales, a pesar de las disposiciones
en contraric que pueda haber en las constituciones o leyes de las entidades

federativas.

Articulo 133, Esta Constitucion, las leyes del Congresa de la
Union que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados vy que se celebren por el
Presidente de la Kepablica, con aprobacion del Senade, seran
fa Ley Suprema de foda la Unidn. Los jueces de cada entidad
federativa se arreglarén a dicha Constitucion, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pusda haber en
tas Constituciones o leyes de jas entidades federativas.

n 2 case particular al diclar la sentencia definifiva aqul recurrida, €l
Magistrado de la Sala Regional de orgen determiné negar al actor del juicio el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de su remocidn, bajo et
argumento de que no procede, de acuerdo con o dispuesto por el articuio 89 de la
Ley numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, no obstante haber determinado en la misma sentencia en revisidn, que la
baja del demandante fue injustificada, al actualizarse la causa de nulidad prevista por
el articulo 138 fracciones Il yv I del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, por lo tanto, la determinacion de negar el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir en favor del demandante, es contraria a los
principios constifucionales y 1a jwisprudencia, violando en su perjuicio los derechos
fundamentales reconocidos por {a Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.,

En efecto, cierte es que el articulp 89 de la Ley numero 179 del Sistema de
Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, prohibe literaimente el
pago de la prestacion consistente en los salarios caidos, denominacion que se
relaciona mas adecuadamente con el campo del derecho laboral; sin embargo, es
equiparable a la prestacion reclamada en conceplo de “remuneracionas dejadas de
percibir” acorde al régimen administrativo que regula la relacion de servicio entre los
miembros de los cuerpos de seguridad publica y las instituciones a las que

pettenecen, por disposicion constitucional,

Articulo 838, El personal policial podra ser separade de su
cargo si no cumple con los requisitos que las leyes vigentas en
ef momenio del acto sefalen para permanecer en dichas



instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en &l
desempefic de sus funciones.

St la aulondad jurisdiccional resuele que ia separacion,
remocion, baja, cese o cualguier ofra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado o los municipios sdlo estara
obligados a pagar la indemnizacion consistente en veinte dias
por afio, tres meses sueldo y demas prestaciones a que tenga
derecho, sin gue en ningun caso proceda el pago de salarios
caidos, ni su remncorporacion al servicio, cualquiera que sea el
resuitado del juicio ¢ medio de defensa promovido.

Sin embarge, la disposicidn legal en cita, corresponde a una ley emanada del
Congreso del Estado de Guerrero, entidad federativa que forma parte de toda la
union denominada Estados Unidos Mexicanos, como consecusncia, s ancusntra
supeditada a las disposiciones de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, v por lo tanto, las disposiciones locales emanadas del citado Grgano
fegislativo, no pueden estar en contra la Ley Suprema del Congreso de la Unidn,
razén por la cual establece en su articulo 133 que los jueces de los Estados se
arreglaran de acuerdo con las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes locales, debe entenderse que en tales supuesios, las
autoridades u jueces de las entidades, en este caso del Estado de Guerrero, deben
desaplicar las disposiciones legales que estén en contra de ia Ley Suprema de la
Union, como es al articulo 89 de la Ley nlimero 179 del Sisterma de Seguridad Publica

del Estado de Guerrero.

Lo anterior, en virtud que {a disposicion legal mencionada al restringir el disfrute
de un derecho reconocido por la Constifucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, viola en perjuicio del actor el derecho de igualdad y no discriminacion.

Resulta aplicable al caso particular 2 tesis aislada identificada con el registro
digital nimero 2001769, Décima Epoca, publicada en e Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro Xli, septiembre de 2012, Tomo 3, Pagina 1978, de

rubro y texto siguiente:

SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE LA
MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL
PROSCRIBIR EL PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO
DE CESE INJUSTIFICADO DE LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES  POLICIACAS, VIOLA EL DERECHO
HUMANG A LA IGUALDAD Y RNO ﬁiﬁCRiMWAC!QN
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, 28 DEL PACTO INTERNACIONAL DE



DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y 24 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS (CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
QFFICIO).

De ta interpratacion sistematica de las fracciones X, Xl y XV
del apartado B del articulo 123 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de lo definido por ia Suprems
Corte de Justicia de la Nacion en las tesis Za. LEY2011, 2a.4.
103/2010 y P.AJ. 24/95, publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, junio
de 2011, pagina 428, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCSON XHl, SEGUNDO
PARRAFO, DF LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, VIGENTE A PARTIR DE LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDFERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO CONTIENE
COMO CONCEPTO  JURIDICO EL DE  SALARIOS
VENCIDOS.", Tome XXXH, julio de 2010, pagina 310, con el
rubro: “SEGURIDAD  PUBLICA. LA PROHIBICION DE
REINSTALAR EN 8U CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES,  PREVISTA  POR kL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xili, DE LA
CONSTITUCION  GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADDO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008, ES  APLICABLE EN  TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL
CESE" y Tomo H, septiembre de 1895, pagina 43, con el
rubro: "POLICIAS  MUNICIPALES Y  JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE
SUS MUNICIPIOS. SU RELACION JURIDICA ES DE
NATURALEZA ADMINISTRATIVAY, se concluye que los
miembros de las instifuciones policiales se encuentran en un
régimen de excepcidn respecto de las condiciones en que
prestan sus servicios, y esto cbedece a la importancia de ia
funcion requerida gue realizan para beneficio de la sociedad.
Sin embargo, esa sola circunstancia no es razdn suficiente para
estimar que no gozan de los derechos humanos reconocidos
en fa Constitucion, pues aun cuandoe el vinculo que los une es
administrative vy no laboral, los miembros de {as instituciones
policiacas prestan un servicio al Estado, y ia circunstancia de
gue las relaciones entre éste y aquellos se regulen en un
régimen legal distinto al de los demas trabajadores de ios
Poderes de la Unidn, no implica que e Estado no deba
garantizar y respatar los derechos humanos de todos sus
servidores publicos, porque fa situacion juridica relevante es
gue fodos prestan un servicio si se toma en cuenta gue el
parametrs minimo internacional es que cualquier persona que
lo preste -trabajo en sentido amplio-, tiene derecho a
desempefario en condiciones dignas y justas, asi como a
recibir como  contraprestacién una remuneracion que  les
permita a ellos y a sus familiares gozar de un esténdar de vida
digno; ast o establecié fa Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Opinidn Consultiva OC-18/03. En ese contexio,
se afirma que existe un tratamiento diferenciado entre los
trabajadores al servicio del Estado de Guanajuato y los
miembros de las instituciones de seguridad pablica, porgue a
los primeros s se les concede el derecho al pagoe de un

.



concepto para resarcirios de los dafios y periuicios gue sufren
al ser cesados injustamente, v a los segundos no; diferencia de
trato que no esta justificada, porque: 1. No hay racionalidad en
que por pertenecer a los cuerpos de seguridad publica, se les
deba suprimir el derecho a que s les cubran los dafios vy
perjuicios causados con la baja o remocion debidc a causas
ajenas al funcionario cesado, toda vez gque si fue separado de
su empleo sin percibir algin salario por causa no imputable a é
y el Estado no acredita los motivos del cese, debe reparar ef
dano producido por la falta en que incurnd, aunado a que &l
principio basico relativo a la indemnizacidon tratandose de
separacion injustificada del empleo y, por ende, el derecho del
servidor al pago de las remuneraciones diarias ordinarias que
deid de percibir no tiende a proteger la estabilidad en el empieo
de un servidor publico v, por ende, no es un elemento abjetive
que pueda senvir de base para privar al quejoso del derecho a
su pago; 2. No es necesaria ia medida, ya que si bien la
diferencia prevista en el articulo 80 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato persigue, en principio, una
finalidad constitucionalmente legitima, que se twaduce en
garantizar la eficacia de los cuerpos de seguridad publica de {a
entidad, asi como la proteccidén de la integridad de sus
miembros y de ferceras personas, no podria constituir la causa
de privacion o afectacion del derecho al pago de las
remuneraciones diarias ordinarias que dejd de percibir en caso
de cese injustificado, pues en nada incide en ¢l funcionamientc
del servicio que prestan dichos servidores publicos; v, 3. No
puede concebirse acreditada la exclusidn del derecho desde el
aspecto de la proporcionalidad en estricto sentido, dado que la
privacidn del derecho del quejoso a ser indemnizado de las
remuneraciones diarias ordinarias que dejd de percibir en caso
de un cese injustificado, frente a la minima afectacion que se
pudiera producir al régimen de exclusién gue opera para tales
servidores pablicos, no guarda concordancia, pues el derecho
a ser resarcido de manera integrail en el derecho del que sg vio
privado el servidor poblico mediante el pago de os conceplos
dejados de percibir en virtud de un acto fuera de g legalidad,
no se vincula con la esiabilidad en el empleo de que
constitucionalmente carece. Asi, la aplicacion del aludido
articulo 50, implica hacer una discriminacion del servidor
publico por su condicidn de policla, pues por esa sola
circunstancia se le priva del dereche al page de ias
remuneraciones diarias ordinarias gue dejo de percibir, cuando
no existe razdn gue valide dicha medida; consecuentemente, el
referido numeral vicla el dereche humano de igualdad y no
discriminacion previsto en los articulos 1o, de la Constitucion
Federal, 26 del Pacte internacional de Derechos Civiles vy
Politicos y 24 de fa Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADIO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Ampare directo 352/2011. Antonio Vargas Ramirez. 11 de noviembre de
2011, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Junge
Secretario; Padro Hermida Pérez
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Amgare directo 13472012, Everardo Muficz Montecifio. 24 de mayo de 2012,
Unanimidad de volos. Ponente: Anel Albertc Rojas Cabaliero. Secretaria,
Ma. del Carmen ZGiiga Clelo.

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, ésta Sala Superior
revisora considera procedente que las autoridades demandadas, ademas de las
prestaciones ordenadas en la sentencia definitiva recurrida, paguen al actor -
B = incemnizacion constitucional, integrada ademas de los
noverta dias de salario integrado, que fue ordenado en las sentencia definitiva,
también el pago de los veinte dias por cada afic de servicio prestados, asi como los
haberes que dejo de percibir, desde la fecha en que fue separado del cargo hasta que
se haga el pago correspondiente, en términos de lo dispuesto por el articulo 123
apartado B fraccion Xl de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin que proceda incluir en dicho pago ios aumentos al salario que pudieron
generarse después del acto impugnado mediante ef cual se ordend la baja del actor
del cargo que ostentaba, toda vez que a partir de esa fecha quedd separado del
cargo, vy los aumentos salarales son aplicados UGnicamente al personal active;
ademas, de la literalidad del texto de la fraccion Xill, apartado B del articuic 123
constitucional, no se entiende que el pago de los haberes dejados de percibir como
una forma de resarcir los dafios y perjuicios causados con motive de ia baja, cese ¢
cualguier otra forma de terminacion del servicio, deba comprender los aumentos
salariales que se generen con posterioridad a 1a baja, toda vez que la jurisprudencia
con numero de registro 2001770, gue se transcribe en parrafos anteriores de la
presente resolucidn, al referirse a la obligacidon de pagoe de los haberes dejados de
percibir, establece que desde que se concretd {a separacidn, que para los efectos
concratos, se fija como referencia y limite al pago de esa prestacion, atendiendo al
vitimo salario que percibia cuando se ejecutd la baja, ademas de gue como ya se dijo,
el aumenio de los salarios es para el personal activo, y en ef presente caso el actor
guedd definitivamente separado del cargo, y por ofra parie el pago de ios haberes que
ordena el precepto constitucional en cita no corresponde a ninguna de las medidas de
proteceion gl salario, ni mucho menes al sistema de seguridad social del personal del
Ministerio Publico. de las corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus
familias vy dependientes, sino que &l pago de las prestaciones dejadas de percibir
tiene como unica finalidad resarcir al servidor publico afectado con la privacion de su
empieo mediante un acto o resolucion llegal e injustificado, el cual se encuentra
imitado al monto de la remuneracidn diaria ordinaria que percibia en ia fecha de su

separacion.
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En las narradas consideraciones con fundamento en el articulo 190 del Codigo
de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estade de Guerrers numero 763, al
resultar infundados los agravios expresados por las autoridades demandadas en el
recurse de revision a que se contrae el toca TJA/SSIREV/128/2024, v parcialmente
fundados fos agravios expresados por e actar en e recurso de revisién a gue se
contrae el toca TIJA/SSIREVI127/2024, procede confirmar la declaratoria de nulidad
decretada en la sentencia definitiva de veintiocho de agosto de dos mil veiniitrés,
emitida por el Magistrado de la Sala Regional con residencia en Chilpancinge, de este
Trivunal de Justicia Administrativa del Estade, en e expediante nimero
TJA/SRCH/M84/2022, v modificar e efecto, para que ias autoridades demandadas
procedan a pagar al actor la indemnizacion integrada por noventa dias de salario
integrado, como se ordend en la sentencia definitiva recurrida, mas veinte dias por
cada afio de servicio prestado, ast como los haberes que el actor deja de percibir,

hasta que se realice el pageo correspondiente.

- Por lo anteriormente expuesto y con apoyo legal en los articulos 1°, 186, 178
fraccion Vi, 181 vy 182 dei Cédige de Procedimientos Contenciosos Administrativos
del Estado de Guerrero y 21 fraceidn I de la Ley Organica del Tribunal de Juslicia

Administrativa del tstado de Guerrero es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO. Son infundados e inoperantes los agravios expresados por {as
autoridades demandadas en su recurso de revisibn a que se contrae ef toca
TIA/SSIREV/128/2024, v parcialmente fundados los expresados por el actor del juicio,
en el toca numere TJA/SSIRENV/127/2024.

SEGUNDO. Se confirma la nulidad decretada en la sentencia definitiva de
veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, dictada por el Magistrado de la Sala
Regional con residencia en Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia Administrativa

det bstado de Guerrerg, en el expediente numers TJA/SREHM84/2022.

TERCERQO. Se modifica el efecto de la sentencia definitiva de veintiocho de
agosto de dos mil veintitrés, en los términos precisados en la ultima parte del

considerando CUARTO de ia presente resolucion.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucion en los términos def articulo 30 del

Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

QUINTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuelvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones come asunto fofalmente concluido.

Ast fo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados que infegran la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guemero, LIC. LUIS
CAMACHO MANCILLA, MTRA. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS,
DRA. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, DR HECTOR FLORES PIEDRA vy ORA
EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este asunfo ia gquinta de los
nombrados, ante el Secretaric General de Acyerdos, Licenciado JESUS Lip
GARDUNOC, qug da fe.

ZOE GARCEA‘

DRA. MARTNA ELENA
MAGHS RRADA

DRA. ESVA UZ RAMIREZ BANOS. 3A LIRA GARDUNO.
MAGISTRADA. Lg RMO GRAL. BE ACUERDOS.

SECRETARIA g
E
DE ACypaENERAL

THIL ”A”C'NGO, GRO

TOCAS NUMERO: TIASSREV/127/2024 Y
TIASSIREM/128/2024 ACUMULADCS.
EXPEDIENTE NUMERQO: TJA/SRCH/184/2022.





