TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERQO
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SALA SUPERIOR

AUTORIDADES DEMANDADAS: COORDINADOR GENERAL DE
LA COORDINACION GENERAL DE  SEGURIDAD Y
TRANSPORTE AEREQ DEL GOBIERNC DEL ESTADO DE
GUERRERGC Y COORDINADOR QPERATIVC DE LA
COORDINACION GENERAL DE SEGURIDAD Y TRANSPORTE
AEREQ DEL GOBIERNO DEL ESTADQ

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANCS

Chilpancingo, Guerrero, cuatro de julio de dos mil veinticuatro,

V18 TO 8 para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los aufos
del toca TJAISSIREV191/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por la
parte actora, en contra dei acuerdo de fecha ocho de agosto de dos mil
veintitrés, dictado por el Magistrado de la Sala Regional con residencia en
Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del bstado de
Guerrero, en el juicio de nulidad a gue se contrae el expediente citado al rubyo,

v,

RESULTANDO

1. Mediante escrito del veintitrés de agosto de dos mil frece, recibide
el veintisiete de ese mismo mes y afio, comparecié ante la Sala Regional con
residencia en Chilpancingo, Guerrerc, de este Tribunal, por su propio derecho
_, a demandar la nulidad de los aclos
impugnados consistentes en. "4}~ La destifucion y baja del suscrito del cargo
de Escolta del Sefior Gobernador dei Estado, emitida de manera verbal por el
Coordinador General de la Coordinacion General de Seguridad y Transporte

Aéreo del Gobiemo del Esfade de Guerrero y ejecutada por el Coordinador
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Operativo. B).- La falta de formalidades que debieron de observar las
autoridades demandadas, toda vez que no son las competentes para realizar ef
cese o baja del suscrito, ya que esta facullad solo fe corresponde al Consejo de
Honor y Justicia. tal como lo establecen los articuios 116 y 117 de la Ley
Numero 281 de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, siempre y cuando
existe alguna causal que motive tal acto y mediante el procedimiento
correspondiente. .- Como consecuencia de la nulidad de los aclos anferiores,
reclamo fa reinstalacion del suscritc al cargo de Escolta, en los mismos
terminos y condiciones en que me venia desempenando, o bien, si esto no es
procedente, por fa reforma a la fraccion Xill def articulo 123 Constitucional,
reclamo o siguiente: 1. La indemnizacion consistente en tres meses de
emofumentos que me corresponden como cuotas diaria por mis servicios
prestados. 2. Veinfe dias de salarios por cada afio de servicios prestados en los
terminos antenores de pago. 3. Los emolumentos que se me deben de pagar,
como cuota diaria, identificados también como salario diario, durante el tiempo
que franscurra e presente juicio. 4. EI aguinaldo gue defe de percibir v que se
me paga cada mes de diciembre de cada afio y que no disfrutaré, durante el
tiempo que se desahogue el juicio, por causas imputables a los demandados. 5.
Ef pago que resufte por concepto de vacaciones y prima vacacional que no
disfrutare durante el fiempo que dure ef presente juicio. 8. El bono que deje de
percibir en el dia del policia que nos oforgan cada afio, asi como los bonos
adicionales que se oforguen. 7. Los aumenios salariales que se generen
durante el empo que dure el juicio.”, relatd los hechos, ¢ité los fundamentos

legales de su accion, ofrecio y exhibio las pruebas gue estimé pertinentes.

2. Por acuerde del veintiocho de agosto de dos mil trece, sl
Magistrado de la Sala Regional de Chilpancingo admitic a tramite el escrito de
demanda y en e mismo aulo ordend emplazar a juicio a las autoridades
demandadas Coordinador General de ia Coordinacidn General de
Seguridad y Transporte Aéreo del Gobierno del Estado de Guerrero y
Coordinador Operative de la Coordinacion General de Seguridad vy

Transporte Aéreo del Gobierno del Estado.

3. Por proveido del veintiuno de octubre de dos mil trece, se tuvo a las
demandadas por dando contestacion a la demanda dentro del plazo otorgado
para ello, mediante escritos presentados ante la Sala de origen en fecha

diecisiete de octubre de dos mil trece; y seguida que fue la secuela procesal.
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4. A través del escrito presentado ante la Oficialla de Partes de la Sala
Regional, el actor amplid su demanda, senalando como nueve acto impugnado
el consistente en: “LA NULIDAD DEL DOCUMENTO CONSTENTE EN LA
RENUNCIA QUE EXHIBE LA PARTE DEMANDADA EN SU CONTESTACION DE
DEMANDA, PARA JUSTIFICAR LA BAJA DE M PUESTOQ DE ESCOLTA™

5. Por escritos presentados en la Oficialia de Partes de la Sala Regional,
en fecha diez de enerc de dos mil catorce, las autoridades demandadas,

dieron contestacion a la ampliacidn de fa demanda.

6. Mediante proveido del cuatro de diciembre de dos mil quince, se
flamé a juicio a la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guerrero, en su calidad de tercera perjudicada, ello, en
cumplimiento a la resolucidn dictada en el toca numero TCAISS/478/2014,;
feniéndosele por contestada la demanda dentro del plazo otorgado para elio,

por acuerdo del once de febrero de dos mil dieciséis.

7. En fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, se levd acabo
la audiencia del procedimiento, quedando los aulos en estado procesal para

dictar sentencia definitiva.

8. Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, el
Magistrado de fa Sala Regional primaria dicté resolucion definitiva en la que

deciaré la nulidad de los actos impugnados.

8. En fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete, se resoli¢ &l
incidente de aclaracion de sentencia, dictandose en el efecto, lo siguiente:
que la condenar (sic) a la SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL GOBIERNO DEL ESTADQ, para gue con cargo al Presupuesto de la
COORDINACION GENERAL DE SEGURIDAD Y TRANSPORTE AEREQ DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERQO, proceda al pagoe de la
indemnizacion deil C. _ mediante ef pago
de la cantidad equivalente a {res meses correspondientes al Gitimo salario que
hubiere percibido el actor en sus funciones. y veinte dias por cada afio de
servicios prestados, y en su ¢aso, que se e cubran las demas presfaciones si
por derecho le comespondiere, como son prima vacacional y ef aguinaido
relativo at efercicio dos mil trece, asi como algun bono 0 compensacion que de

manera general se hubiere oforgade a los demas Folicia Preventivo del Estado,
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asi coma los haberes dejados de percibir, sismpre que constituyan prestaciones
generales y ordinarias, las cuales se calcudaran desde que se concretd su
separacion o baja, y hasta que se realice el pago correspondiente, en términos
de o que dispone el articuio 113 fraccion IX de la Ley Nomero 281 de

Sequridad Publica del Estado de Guerrern.”,

9. inconforme con ia sentencia definitiva del dieciséis de noviembre de
dos mil dieciséis, la tercera perjudicada y condenada en fa ejecutoria de
merito, fa Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
y la avtoridad demandada Coordinador General de Sequridad y Transporte
Aéreo del Gobierno del Estado de Guerrero, interpusieron recurso de
revision haciendo valer s agravios que estimaron perfinentes, mediante
escritos presentados los dias veintitrés de enero y siete de febrero de dos
mil diecisiete; vy una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso se ordend
correr traslado con la copia del mismo a ia contraparte, para que diera
contestacion a los agravios,; por lo que, una vez cumplimentado lo anterior, se
remitieron los escrifos y expediente de origen nimero TCAISRCHIM27/2013, a

ta Sala Superior para su relativa calificacion y en su caso resolucién.

10. Mediante sentencia del cinco de julio de dos mil diecisiete, ia Sala
Superior de este Tribunal, resolvid el toca ndmero TCAISSI341/2017 v su
acumulado TCOAISS/342/2013, confirmando la sentencia definitiva del
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, que fue aclarada en fecha
diecisiete de enero de dos mil diecisiete.

<

11. Por acuerdo del treinta y uno de octubre de dos mil siete, la Sala
Regional dio inicio al Procedimiento de Ejecucion de cumplimiento de sentencia
de conformidad con o previsto en el articulo 136 del Cédigo de Procedimientos

Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero nGmero 215,

12. En proveido del veintitrés de abril de dos mil dieciocho, la Sala de
origen, requirié a las partes contenciosas exhibieran su planifia de liquidacién y
adjunta a la misma, las documentales con las que acreditaran las prestaciones

que nvocaren.

13. Mediante acuerdos del quince de mayo y seis de junio de dos mil

dieciocho, se tuvo g la autoridad responsable del cumplimiento a la ejecutoria y
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al actor, por exhibiendo fa planilla que les fue solicita en acuerdo del veintitrés

de abril de esa misma anualidad,

14. £n acuerdo dictadoe en fecha ocheo de agosto de dos mil veintitrés,
la Sala Regional determind la cuantificacion de la planilla por conceplo de
indemnizacion constitucional y demas prestaciones a que tiene derecho el

agtor.

15, Inconforme con la determinacion contenida en el acuerdo del ocho
de agosto de dos mil veintitrés, ! autorizado del actor interpuso recurso de
revision, haciendo valer ios agravios que estimo pertinentes, y una vez que se
tuvo por interpuesto dicho recurso, no obstante que el acuerdo recurrido no es
una sentencia interlocutoria, como io hizo notar ia Sala Regional. para el efecto
a que se refiere ef articulo 181 del Cédigo de Procedimientos Contenclosos
Administrativos del Estado de Guerrers, nimero 215, se ordend correr traslado
con una copla del mismo a las auloridades demandadas, y al tercero
perjudicado, las cuales fueron omisas en dar contestacion al recurso de merio;
y en su oportunidad se remitié con ef expediente principal a esta Sala Superior

para su respectiva calificacion.

16. En acuerdo del cinco de junio de dos mil veinticuatro, la Sala
Superior, ordend su registro en ef libro de control interno que para tal efecto se
fleva en la Secretaria General de Acuerdos de esia Sala Superiorn, e integrado
gue fue el toca TJA/SSIREV191/2024, se turnd a la Magistrada Ponente, para

su estudio y elaboracion del proyecio de resolucidn correspondiente, v,

CONSIDERANDO

1. Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, de conformidad con o dispuesto por los articulos 116 fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V,
135 y 138 de la Constitucitén Politica del Estado Libre vy Soberano de Guerrero,
1°, 2, 178 fraccion Vill del Cddigo de Procedimienios Contenciosos
Administrativos del Estado, es competente para resolver ef recurso de revision
que se interponga en contra de los actos emitidos por las Salas Regionales
sobre jos procedimientos contenciosos en materia administrativa y fiscal que se
planteen entre las autoridades del Estado de Guerrero, los Ayuntamientos vy

Organismos  Poblicos Descentralizados con funciones de auforidad y los
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particulares, asi como fambién las resoluciones que dicten las autoridades
competentes en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos. Por o que, en el presente asunto, el actor interpuso el recurso de
revision en contra de una resolucion dictada en fecha ocho de agosto de dos
mil veintitrés, por la Sala Regional con residencia en Chilpancingo, dentro del
procedimients de ejecucion de sentencia del juicio de nulidad nGmero
TCAISRCHM 2712013, entonces, se surten los elementos de la competencia de
fos actos reclamados para que conozea esta Sala Superior el presente recurso

de revision.

. Que el ariculc 182 del Codigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que e recurso de revision
debera ser interpuesto ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion y
dentro del plazo de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacidén de la misma; por lo que, consta a foja nimero 582 del expediente
numero TCAISRCHM27/2013, que el acuerdo ahora recurrido fue natificado al
actor &l treinta de agosto de dos mil veintitrés, transcurriendo el término para
ta interposicion de dicho recurso del cuatro al ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, de acuerdo a la certificacion de la Primera Secretaria de Acuerdos
de ta Sala Regional de origen, visible a foja 12 del toca gue nos ocupa; en tanto
que, el escrito de mérito fue presentado en la Oficialia de Partes de la propia
Sata Regional Chilpancingo, el dia ocho de septiembre de dos mil veintitrés:
en consecuencia, el recurso de revision fue presentado dentro del término que
sefiala el numeral 181 del Codigo de Procedimientos Contenciosos

Administrativos del Estado de Guerrero, nimero 215,

fit. Que de conformidad con el articulo 180 del Coédigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, el
recurrente debe expresar 10s agravios que le cause la resolucion impugnada, y
como consta en los autos del foca que nos ocupa, ef actor vierte en concepto
de agravios l0s argumentos que, para su mejor comprension, se transcriben a

continuacion:

..}

PRIMERQ. Es violatonn de mis derechas humanos, ef hecho de que en fa
senfencia inferiocutoria de fecha 8 de agosto del 2023, ef C. Magisirado
instructor, no condene af page de los haberes dejado de percibir a razon
del salario integrado que se manifesto desde el inicio de ia demanda que
contiene fos conceptos de salario nominal y compensaciton de haberes, io
cual contraviene lo sefialado en ios articuios 4, 128 y 129 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero



numero 215 gque consagran fa congruencia y exhaustividad de fa
sentencia con ja demanda, su confestacion y fodas las cuestiones
planteadas por fas partes, dichc o anterior, para mayor precision, ios
articulos en comento sefialan io siguiente:

Articufo 4.- Los procedimienios que regula este cOdigo se regiran por fos
principios de fegalidad. senciliez y celeridad, oficicsidad, eficacia,
publicidad y de buena fe.

Articulo 128 - Las sentencias deberan ser congruentes conla demanda y
la confestacion y resolveran todos los punios que hayan sido objeto de fa
controversia.

Articulo 128.- Las senfencias que dicten las Salas del Trbunal no
requieren de formulismo alguno, pero deberdn contener o siguients.

it~ La fijacion clara y precisa de los punios confrovedtides, asi como ef
examern y la valoracion de ias pruebas rendidas)

fi - Los fundamentos jegales y fas consideracionss Iogico juridicas en
que se apoyen para dictar ia resolucion definitiva;

V.- El andlisis de todas las cuestiones planteadas por fas partes. a
excepcion de que, del estudio de una de eflas sea suficiente para
acreditar fa invahider del acto impugnado, v

V.- Los punios resolubivos en {os que ss expresaran {os actos cuya
validez se reconoczea o la nulidad gue se declare. la reposicion del
procedimiento que se ordens, en su caso, 0 los témminos de la
madificacion del acto impugnado.

imperatives que el Magistrado de la Sala infericr omitic acatar en ef
dictado de su senlencia interfocutona que resusive ef incidente de
liquidacion, solo valorando las pruebas gque & decidic desahogar para
mejor proveer, violando mi derecho a una defensa adecuada, pues no
admitio las pruebas de mi intencidn que ofreci en el incidente de
liquidanicn, que ef progic Magistrarlo admitio a iramile para resolver sobre
la planilia de figuidacion que deberia pagérseme, fo que constituye una
viclacion procesal dentro del incidents, que trascendio af sentido def fallo,
ya que se emitic la resolucion interlocutoria sin haber te ydo s
aportunidad de ofrecer pruebas para acredilar e pago de Ja
compensacion mensual que se me pagaba coma compleraentc del
safario.

Fn efecto, una vez que &l suscrito obtuvo una resolucion favorabie en ef

juicio principal en la que se declaré la nufidad del acto, y dada la

restricoion constitucional, se condend al demandado a o establecidc en
ia sentencia y su aclaracion, de fecha die: de enero del 2017, esto s, a
pagarme s haberes dejados de percibir, en la que 38 incluye fa
compensacién a mi salario que de manera ordinaria se me pagaba de
forma mensual, tal como fo estableci en mi planifla de liquidacion
presentada, cantidad de la que se debia acreditar su pago en & incidente
respectivo, dado que la sentencia principal no se dictd con cantidades
liquidas, por efio precisamente se abrié ef incidente, para demostrar ef
page de haberes dejados de percibir y demas prestaciones a fas gue
hubiera tenido derecho.

£n razén de lo anterior, y toda vez que fos demandados no cumplieron
con la sentencia, mediante e acuerdo de fecha 23 de abril del 218, &
Magisirado aperturo incidente de liquidacion y dic vista a las parles por el
termine de tres dias para 0s sfectos siguientes.

para que dentro def términe de tres dias habiles siguientes al que surta
efectos la notificacion del presente proveido exhiban sus respectivas
planifias de liquidacién, asi como los documentos idéneos con los que
acrediten fas prestaciones que invoguen.
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Afendiendo a fa apertura def incidente de liquidacion, el suscrito presenté
mi  planila  de liguidacion  invocande la  prestacion  denominada
compensacion mensual vy ofrect pruebas idéneas para acreditar esia
compernsacion que percibia cada mes como complemento de haberes,
pruebas gue consistieron en las siguientes:

f- EL INFORME DE AUTORIDAD que habra de rendir la Direccion
General de Administracicn y Desarrolio de Personal de fa Secretaria
de Finanzas y Administracién del Gobierno def Estade de Gro., con
domicitioc en Palacio de Gobiermno, Edificio Costa Chica, 1er. Fiso.
Bowlevard Lic. René Juarez Cisneros No. 62, Col. Ciudad de los Servicios
C. P. 28074. Chilpancingo, Guerrero sohre los siguientes puntos:

a}  Que informe la remuneracién integral quincenal que percibia ef C
Miguel Angel Pacheco Joachin con nimero de empleado 48262 duranie
ef aiio 2013, a traves de chegues de Institucion Bancaria Santander Cta.
68501940245, por periodo def 18 mayo de 2011 al 7 agosto de 2013,

&) Que informe sobre la totalidad de ias prestaciones a las que tenia
derecha a percibir ¢f C. Miguel Angel Pacheco Joachin, asi como ios
montcs gue se le cubria por cada unc de las prestaciones.

o) Que informe sobre ef monto de deduccion por concepto de 1SR que
se le descontaba por su salario quincenal y si dicho impuesto afectaba
cualquier olra prestacion, como  aguinaldo, vacaciones © prima
vacacional.

Sohre la informacion antes soficitada, solicito a este H Tribunal requiera
a dicha auloridad que informe y acredite su dicho con la documentacion
idonea para ello, con fos debidos apercibimientos de ley para caso de
incumplimiento.

H- EL INFORME DE AUTORIDAD que habra de rendir la Direccién
General de Tesoreria de {a Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estade de Gro., a traveés de su titular v no por
uncionario distinto en su representacion, con domicilio en Palacio de
Goblerno, Edificio Costa Chica, Ter. Piso. Boulevard Lic. Rend Judrez
Cisnieros No. 62, Col. Ciudad de los Servicios C.P. 39074 Chilpancingo,
Guerrere sobre los siguientes puntos:

a)  Que informe sobre el monto pagado de manera gquincenal al C.
Miguel Angel Pacheco Joachin, por el periodo del 15 mayo de 2011 af 7
agosto de 2013 con cargo a la cuenta 85501840245, Sucursal 1535 Plaza
Chilpancingo, de Institucion Bancaria Sardander.

b} Que precise los pagos efectuados al €. Miguel Angef Pacheco
Joachin, por ef periodo del 15 mayo de 2011 & 7 agosto de 2013 por
cualquier otro conceplto ajeno a su salaric quincenal, como pudiesen ser
bonos, compensaciones, gratificaciones, subvenciones s,

iff.- EL INFORME DE AUTORIDAD que habra de rendhr ia Coordinacion
General de Sequridad v Transporte Aéreo del Estado de Gro., con
domicilic en Falacio de Gobierno, Edificic Centro, 2°piso. Bivd., René
Judrez Cisneros No. 62, Col Cd de jos Servicios, C.P.39074,
Chilpancingo, Gro., sobre fos siginentes puntos:

al Gue informe sobre la remuneracion infegral quincenal que percibia
el C. Miguel Angel Pacheco Joachin con nimero de empleado 48262
durante ef afio 2013.



B} Que informe sobre las prestaciones que percibia ef C. Miguel Angel
Pacheco Joachin de manera independiente a su salario guincenal
integrai, como pudiesen ser banos. compensaciones, gratificaciones,
subvenciones eic.

i Qusg informe los conceplos pagados al C. Miguel Angel Pacheco
Joachin a fravés de lista de raya o recibos expedidos por la misma
Coordinacion.

d}  Que informe sobre fos monios en sfectivo pagados al C. Miguel
Angel Pacheco Joachin por conceptos de bonos, compensacionss,
gratificaciones, subvenciones ele. independisnies a su salaric quincenal.

V.- EL INFORME que debera rendir ia institucion Bancara Santander,
Sue. 1838 Plaza Chilpancingo, con domicilio en Nueva Secundaria £sq.
Nueva Prosperidad Manzana 3 Lole 8 Universidad, CP 39080
Chilpancingo, Gro., respecto de la Cta 65501940245, por perivdo del 18
mayo de 2011 al 7 agosto de 2013, en ef cual fa institucion bancarnia
debera informar lo siguiente:

Primero. Que en el informe nos diga, guien era ef titular de la cuenlta
85501840245

Segundo. Gue nos diga, si de la cuenta 65501840245, fue expedido
tituio de crédito algunc a favor del C. Miguel Angel Pacheco Joachin,

Tercero. Que en ef mforme nos diga, #f nimero de chegues, las
cantidades y las fechas en las cuales se emilieror fos titufos de credito a
favor def C. Miguel Ange! Pacheco Joachin,

De ser posible la institucion Bancaria Santander, deberd anexar 2 su
informe copia certificada de la totalidad de los titulos de credito olorgados
a favor del C. Migue! Angel Pacheco Joachin, en ese mismo sentido v
para e case de que dicha institucién se niegue © se encuerntre
imposibiitada para rendir dicha informacion, me permito sefialar que el
mismo informe lo deberd emitir la COMISION NACIONAL BANCARIA Y
DE VALORES, foda vez que es la autoridad a quien las instituciones
bancarias remiten la informaciGén relacionada con sus operaciones,
auvtoridad a la que se fg deberd requerir dicho informe via exhorto en su
domicitic en avenida Insurgentes Sur 1871, Coloma Guadalupe inn,
Ciudad de Mexico. C.# 01620

V.- LA INSPECCION - sobre las nOminas, recibos, listas de raya, dei C.
Migue! Angel Pacheco Joachin, que se encusnira en el Archive de fa
Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estade de
Gro, con domicilic en Boulevard René Judrez Cisneros, 62, Falacic de
Gobiermno, Edificio Acapuico, Flanta Baja, Cuidad de ios Servicios, C.FP
39074, Chilpancingo de los Bravo, inspeccion que debera comprender
durante ef periodo de tiempo que ef actor presté sus servicios para el
demandado, desde ef 18 de mayo def 2011, al 7 de agosto del 2013, a
efecto de acreditar l0s siguientes extremaos:

Unico-. Que de fe ef actuario sobre los montos pagados al C. Miguel
Angel Pacheco Joachin y que obren en cualguier documento, coma
pudiesen ser recibidas, iistas de rayas, comprobantes de pago efc.

Vi- LA INSPECCION - sobre las nGrminas, recibos, fistas de raya y ef
expediente personal del C. Miguel Angel Pacheco Joachin, que se lleva
en fa fuente de trabajo y que tiene en su poder la autoridad demandada,
Coordinacion General de Seguridad y Transporte Aéreo def Estado
de Gro en e domicilio antes sefialado, inspeccion que debera
comprender durante e pericdo de hempo que el actor presto sus



servicios para el demandado, desde el 15 de mayo del 2011, af 7 de
agosto def 2013, a efecto de acreditar los siguientes extremos:

a). Que el Actor percibia ef pago de $ 10,854.47 por concepto de salario
guincenal.

¢j Que de fe ef actuario y precise sobre fos montos pagados al C. Miguel
Angel Pacheco Joachin y que ocbren en cualquier documento, como
pudiesen ser recibidos, listas de rayas, comprobantes de pago efc.

Prusbas gue no me fueron admitidas y se desecharon mediante os
acusrdos de fecha 6 de junio del 2018 v 7 de marzo del 2022, que se
dictaron dentro del incidente de liquidacion, en franca violacion a mi
derecho humano a una defensa adecuada, violando las formalidades
esenciales del procedimiento que se establecen en los articulos 14 y 16
ponstitucionales, ya que la apertura del incidente de fiquidacion tiene
comp finalidad ia de resolver una incidencia y dsterminar ung cantidad
liquida a través de un sisterna probatorio, para dilucidar la verdad y la
autoridad resolutora se alleque de elementos de prueba que permitan
emitic una resolucién apegada a derecho, lo que no fue asi, pues el

lagistrado Regional, con una indebida fundamentacion y motivacion, ya
que no estabamos en la fase probatoria def jucio principal, sino en un
incidente de efecucion de sentericia, determind gue no habia lugar para
fener por ofrecidas las pruebas.

Dicha determinacion expresada en los dos acuerdos de desechamiento,
fue del tenor siginente:

“Por cuanto a las prusbas gue ofrsce el promovenie en fos nameros Ll y
fii del escrito de cuenta, digasele que no ha lugar a tener por ofrecidas vy
ordenar fa preparacién de los informes de autoridad y fa inspeccién ocular
que soficita en dichas probanzas, ya que los articuios 87 y 88 del codigo
de la materia, precisan de manera enunciativa en que momento procesal
deberan ofrecerse y admitirse las pruebas siendo estos fos siginentes:

ARTICULO 87.- Las pruebas deberan ofrecerse en ef escrito de demanda
y en & de contestacitn, o en e de ampliacion y su respectiva
contestacién, y se admilirdn o desecharan en la audiencia de ley.
reservandose su valoracion para la sentencia. ARTICULO B&- las
prusbas supervenieniss podran ofrecerse hasta ef dia de la audiencia de
fey, en este caso, e magistrado ordenaré dar vista a la contraparte para
que en & plazo de fres dias exprese lo que a su derecho convenga,
reservandose su admision o desechamiento v su valoracién hasta la
senfencia definitiva,

For fo que, de acuerdo a fo anterior, y & encontrarse ef presente juicio
dentro del procedimiento de ejecucién de sentoncia, resulta inconcuso
admitir y ordenar la preparacion de las pruebas que ofrece &f promovente
en dicho escrito”.

Ef Magistrado de fa Sala Regional determinG desechar mis prusbas
ofrecidas dentro del incidente de ejscucion que & mismo aperturd para
determinar & monto de la condena, con base 2 una indebida
fundamentacitn y motivacion, pues adujo que solo se pueden admitir las
pruebas ofrecidas en e escrito de demanda, en la ampliacién o
contestacion, pasando por alte que las prusbas gue yo ofreci fueron
denitro de un rmino procesal de un incidente de ejecucion de sentencia,
gue ef mismo Magistrado ordend abrir y ademas especifics gue se podian
ofrecer documentales para acreditar fa cantidad liquida y cuantificar ef
manto de la condena establecida en fa ejecutoria a cumplimentar, y ios
informes gozan de fa naturaleza de una documental razén por la cual si
gra procedents que admitiera y desahogara las pruebas que ofreci para



acreditar fa compensacion mensual que complementaba mis haberes
dejados de percibir.

El hecho de no admitir las pruebas oferiadas en ef incidente de
hguidacion. viola mi derecho a la deferisa y de acceso a la Justicia y
debido procese que se contisnen en of articudo 14 Constitucional, pues
esto repercutit en ia resolucion que se combate, ya que g Magistrado de
ia Sala Regional determing una cantidad menor a la cantidad que
efectivamente me corresponde pues omitio &l pago de la compensacion
mensual de §12,618.00 gue se me pagaba por cheque, y que junto oon iz
gue 58 me pagaba via nomina, integraban mi safario, sin que se me fiaya
concedido ef derecho de probar ef pago por cheque que se me daba.
Ahora bien, si el juzgador consideraba que esta compensacion no integra
safario, se dehi¢ de haber ftenida comoe prestacidn denominada
compensacion de haberes y ordeniar ef pago por este concepto, laf como
fo resolvic la misma Sala Regional en sf diverse juicio expediente
TCA/SRCH/OTE/2015, cuvo actor es un compafdiere del suscrifo, a quien
st fe reconocit la prestacion denominada compensacion gue se fe pagaba
mediante chegue de la misma cuenta bancaria de la que se me pagaha a
mi expediente que invoco como hecho nolorio para gue se tome en
cuenta al momento de resoiver, precisando que ssie se encuentra
actualmente en esta Sala Superior por recurso de revision que se
interpuso en dicho expediente.

En razon de todo lo antericrmente expuesto, v si la Sala inferior decidio
abrir incidente de figuidacién, 38 me debio de dar la oporiunidad de
probar fa compensacitn mensual gue se me pagaba mensualmente como
compensacitn de haberes medianie cheque de la cuents sefialada. el
cual entra en ef rubro de las demas prestaciones a fas que tuve derecho,
y admitir mis pruebas ofrecidas, pues si estaba en ef momento procesal
aportunc para ofrecerfas. De ofra manera como se justifica que el
Magistrado en ¢ incidente si ordené ef desahogo de algunos informes
para mejor proveer fo referenits a olras presiavionss y haya rechazado ias
prucbas de mi infencion, que {ambién consistian en informes que tenian
como proposite probar ef page de la compensacitn mensual que se me
pagaba, violande con efic mi derecho a fa defensa.

Son aplicables por anajogia v a manera de #ustracion fos sigientes
oritenios que en su esencia abordan el tema del derecho de ofrecer
pruebas en fos incidentes de liquidacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital, 187042

instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Malferias(s): Civil, Constitucional

Tesis: 1a/l 53/2011

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXXV,
Septiembre de 2011, pagina 8086

Tipo: Jurisprudencia

LIQUIDACION DE SENTENCIA. ES POSIBLE ADMITIR Y
DESAHOGAR PRUEBAS EN EL  INCIDENTE RESPECTIVO
(LEGISLACION PROCESAL CIVIL DEL ESTADO DE MEXICC, EN SU
TEXTO ABROGADO Y VIGENTE).

£l incidente de liquidacion de sentencia es un procedimiento contencioso
gue iene por objefo cuantificar la condena ifiquida decretada en
sentencia ejecutoriada y determinar s el calculo contenido en la planilla
de liguidacion fue realizada de confarmidad con las lineamientos juridicos
aphicables. Ahora bien, en todo procedimiento conlenciosn, y en {05 ca508



en que exista controversia entre las partes (como cuando ef demandado
incidentista hiaga valer excepcitn de pago y cumplimiento parcial de Ia

- condenaj, debe respetarse la garantia de debido proceso legal contenida

en ef articulo 14 constitucional la cual permite a los justiciables el acoeso
& los Grganos jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender
sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal,
Hor tanto, en e incidente de liquidacion de sentencia es posible admitir y
desahogar pruebas ofrecidas por las partes para poder resolverio,
siempre y cuando {ales probanzas guarden relacitén con los hechas que
se pretencten acreditar y con el fin mismo def incidente de liquidacion, es
decir, que sirvan para determinar ef caloulo contenido en la planiffa de
hguidacion sin afectar fa cosa juzgada, en el entendido de que of tramite y
desahogo de las probanzas deben rsalizarse conforme a las reglas
genericas de los incidentes, previstas en el Codigo de Procedimientos
Civiles def Estado de México.

(...

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Regisiro digital: 19716060

instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s). Coman

Tesis: 2a. LXIV/2000

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Tomo Xii, Julio
de 2000, pagina 168

Tipo. Aisiada

SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO SU  CUMPLIMIENTO
REQUIERE EL PAGO DE UNA CANTIDAD CUYO MONTQO NO FUE
DETERMINADO EN ELLAS, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE ABRIR UN
INCIDENTE DE LIQUIDACION PARA CUANTIFICARLO.

Hay cases en que para el cumplirmento def faflo constitucional se hiene
gue pagar al accionante del ampare una cantidad cuyo monte no se
determing en la sentencia respectiva, como acontece, entre otros casos,
cuando ef peticionario del juicio de garantias deba ser indemnizado por la
afectacién que suftio e predic de su proviedad en virfud del acto
reciamado;, cuando el Tribuna! Fiscal de la Federacidn ordena
incrementar g pension jubilatoria del quejoso; cuando se declara
inconstitucional una ey tributaria y. como consecuencia de elfo, se
ordena a la autoridad responsable devolver los pagos realizados por la
contribucion respectiva, durante el lapso que estuvc en vigor fa ley
reclfamada, y cuando en acatamierto de la proteccion constitucional se
deba reipstalar al servidor poblico en su emplee y pagarle las
pereepoiones que dejt de recibir durante el tiempo que estuvo separado
de &l En eslos casos pueds suceder que exista confroversia sobre ef
maonto que debe pagarse al accionante del amparc vy que ef Juez de
Distrito carezca de elemenios para determinar con cerieza, cudl es ef
corcecte. En lales oircunstancias, dicho juzgador, cibéndose a fos
fincamientos sefalados por los articulos 358 &f 364 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado en forma supletoria a la Ley de Amparo
por disposicion expresa de su articuio 2o., debe abrir un incidente de
fiquidacion, en ef que fas partes interesadas estén en aptitud de probar
sus pretensiones respecto al monto de las cantidades que se deban
pagar al queioso en acatamiento def fallo protector y, una verz que se
desahioguen las pruebas ofrecidas por aguélias y ademas aleguen lo que
a sus intereses convenga, ef Juez precitado debe dictar la resolucion
correspondiente, en la que delermine la cantidad liquida que se deba
entregar al quejoso, para el debido cumplimiento de la sentencia de
amparo

(..



SEGUNDG - También me causa agravic & hecho de que la Jala
responsabie hayva determinado en ef incidente canfidades a pagar como
{a indemnizacion, los veinte dias por afio, aguinaldo, prima vacacional,
haberes dejados de percibir y fondo de ahorro con un salario distinte &l
gspecifivade en la demanda, sobre ef no existia controversia, pues exists
una confesion ficta de los demandados e términos de 1o que establece ¢f
articufo 80 dei Codigo de fa materia que sefiala: sila parte demandada no
contestaré deniro del érming legal respectiva, o la confestacion no se
refiera a todes fos hechaes de fa demandas, e Tribunal deciarara la
preciusion correspondiente v la tendrd por confesa de los hechos que 8f
actor impute de manera precisa af demandado, salve prusba en contrano.

Agravio que también debe ser andlizado, pues constituye una violacién
en e procedimiento de eiecucion, por e hecha de omifir los efectns de
una confesion ficta que se produjo en ef juicio principal y que por no ser ef
salano establecide en la demanda motive de Litis, si beneficiaba & ia
parte actora, ya gue serfa este el salario acreditado para deterrminar ef
monto de fas prestaciones a cuantificar en ef incidente y no & monto gue
determiné el Magistrado responsable. £ hecho de que no hubiese
respetado e articulo 60 referido, es violaloric de las formalidades
esenviales del procedimisnto, puss & o se toma en cuenta una
confesion ficta derivada de una disposicion legal constituye tambign una
viofacion a mis derechos humano de legalidad y seguridad juridica, de tal
manera que ef incidente se debid de haber abierto para calcular el monto
de las prestaciones a las que tuve derecho en base al salario
espesificads por f suscrite en ef escrite inicial de demanda, que
ficlamente se tuve por aceptado, fuego entonices, este era ef salano bass
que debit de haber fomado en cuenta ef Magistrado en fa resolucion gue
se combate, y no el que determiné en fa sentencia interfocutoria, razon
por la cual esta Sala deberd delerminar que existe una violacion por
inaplicacion del articulc 80 del Codiga, y que no existe controversia por
cuarto al satario, ya que debe prevalecer ef ficto para valcular con este
{as prestaciones a fas que tuve derecho, pues no debe perderse de vista
gque el incidente se abrid por que la senfencia nc contieng la cantidad
figuida de fodas las prestaciones, pero i existe base salarnal no
controvertida con ia cual se deben determinar fos montos a pagar.

Por fo anterior, y ante fa eviderite viclacidn a mis derechos humanos de
libre acceso a la justicia, debidoe proceso y formalidades esenciales def
procedimiento, asi como la violacién a los principios de legalidad
consagrados en los articulos 4, 128 y 128 def Codigo de Frocedimientes
Contenciosos Administrativos dei Estado de Guerero numerc 215,
seficito gue esta Sala Superior deje sin efecto la resolucion intericculoria
dictada en el incidenis de liquidacicn y ordene se admilan mis pruebas
ofrecidas en of refenido incidents, las cuales ratifico su ofrecirnientc en
gesta instancia, y en su momentc se dicte una nueva resolucion
infericcutoria  apegada a derecho, atentc al siguiente  criterio
Jurisprudencial en via andloga:

Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

Registro digital: 2020914

instancia: Tribunafes Colegiados de Circuilo

Décima Epoca

Materias{s}). Comun, Administrativa

Tesis: VI.30.A.61 A(10a)

Fusnte: Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 71, Octubre de 2018, Tomo iV, pagina 3580

Tipo: Aisiada

RECURSG DE QUEJA CONTRA LA ,RESOLUCI{')N DEL INCIDENTE
DE LIGUIBACION O CUANTIFICACION DE LA SENTENCIA DONDE
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SE CONCEDIO EL AMPARO A UN ELEMENTO DE SEGURIDAD
PUBLICA. SI SE DECLARA FUNDADO, EL TRIBUNAL COLEGIADO
OE CIRCUITO PUEDE FIIAR EL MONTQ DEFINITIVO QUE LA
RESPONSABLE DEBE PAGAR AL QUEJOSO POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHG.

Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 108/2018 (10a.) de la Segqunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo y subtitulo:
"RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN Ei. ARTICULO 87, FRACCION |,
INCISO E), DE LA LEY DE AMPARO. PROCEDE CONTRA LAS
RESOLUCIONES  DICTADAS  DENTRO  DEL  INCIDENTE DE
LIQUIDACION O CUANTIFICACION TRAMITADO EN LA ETAPA DE
EJECUCION DE LA SENTENCIA DF AMPARO." la materia de Iz
revisiGn en esa hipotesis queda circunserita al proposito connatural del
incidente de cuantificacion y liquidacién. es decir, & los elementos de
cuantificacion necesarivs para sjecutar ef mandato contenide en ia
sentencia. Ahora bien, cuando se declara fundado sf recurso de qusja
contra la resolucion dictada dentro de ese incidente. relativa a una
sentencia donde se otorgd ef amparo a un elemento de seguridad publica
y 38 constrifio a la responsable a pagar la indemnizacion canstitucional
respectiva y las demés prestaciones a gue el quejoso tenga derecho, &l
Tribunal Colegiado de Circuito, siempre que cusnte con los slemenios
necesarios para effo, con fundamento en ef arliculo 103 de la Ley de
Amparo, puede fijar ¢ monto definitive que corresponde recibir al
impetrante por ese concepto, tomando eén cuenta todas las constancias
que considerc ef a quo af emitir la resolucion recusrida, inclusive aquelias
que denotan pagos realizados con posterioridad al dictado de esa
resofucion. Lo anterior, porque fa fijacion del monte de la indemnizacion
constituye una cuestion de orden pablico y, ademas, porque tai aspecto
no es un tema que impligue un conflicte entre particulares, sino una
cuesticn donde esta involucrado dinero piblico, por fo que ef Estado v la
sociedad estan inferesados en que ef qugfoso reciba o que en realidad fe
corresponde como parte de fa concesion def amiparo.

O L

V. En resumen, el revisionista seflala en concepto de agravios que el
acuerdo recurrido viola en su peruicio los articulos 138 v 137 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en relacidn

comn los articulos 14 v 16 Constitucionales.

Argumenta que le fue viclentado su derechos humano a una defensa
adecuada, ya gque en la sentencia interlocutoria dictada en fecha ocho de
agosto de dos mil veintitrés, que resuelve el incidente de liquidacion en la que
se determing la planilla por concepto de indemnizacidn constifucional y demas
prestaciones, no se condend en el pagoe de os haberes dejados de percibir a
razén del salario integrado que manifestd desde el inicio de la demanda, que es
fa cantidad quincenal de $10,884.47 {DIEZ ML OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO PESOS 47100 MN.} sefala que e Magistrade de la Sala
Regional, unicamente valord las prusbas que él decidid desahogar para mejor

proveer, y no admitic las pruebas que fueron ofrecidas por el actor en &l
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incidente de liguidacion, y con ias gue acreditaba el pago de la compensacion

mensual que se le olorgaba.

Sostiene que ia condena del pagoe de ia indemnizacion constitucional y
demas prestaciones, s basé en un salaro distinto al especificado en ia
demanda, sefialando una compensacion mensual que se le pagaba mediante
titulo de crédite v sobre e gue no existia confroversia ya que existe una
confesion ficta por parte de las auloridades demandadas, al no haber hecho
pronunciamiento alguno, por lo que de conformidad con o pravisio en el articulo
60 del Codigo de la materia gue sefiala se e debe tener por confesa de los
haechos que se le imputen, saivo prueba en contrario, o que constifuye una
violacion en el procedimiento de ejecucidn,; para o cual, hace valer el
expediente nimero TCAISROHIGTB/2015, como hecho notorio, en razdn de que
en dicho juicio si le fue tomada en cuenta al aclor la compensacion mensual

gue refiere.

Ponderando ios motivos de inconformidad expresados por el recurrente,
esta Sala Revisora determinag que resultan infundados ¢ inoperantes para
modificar ¢ revocar el acuerdo de fecha ocho de agosto de dos mil

veintitrés, por las consideraciones siguientes:

Del estudio efectuado a las constancias procesales que integran los
autos del expediente de origen nimero TJA/SROHMZ27/2013, tenemos que en
el presente asunto ef juicio de nulidad de referencia, en el que fue emitido
el acuerdo recurrido se encuentra en procedimiento de cumplimiento de
ejecucion de sentencia, que se prevé en el Codigo de Procedimientos
Contenciosos Administrativos del Estado de Guerero ntimero 2185, ef cual es
aplicable al caso que nos ocupa porque en el afo dos mil rece en gque se
tramitd el juicio principal, se encontraba vigente dicho ordenamiento, por ende,
es el aplicable al procedimiento de ejecucion de cumplimients de sentencia gue

se tramita en el expediente antes mencionado.

En ese tenor, nos remitos a los articulos del 135 al 142, disponen o

siguiente:

ARTICULC 138.- Cuando haya causado ejecutoria una sentencia
favorable al actor, la Sala competente dictard of auto respective v la
comunicara por oficio y sin demora alguna a las autoridades, y a los
organismos demandados para su mmediato cumplimiento. En el oficio
respectivo, se les prevendra para gue informen sobre &l cumplimiento que
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se dé a la sentencia dentro del término de fres dias siguientes al &n que
surta efactos esta notificacion.

ARTICULO 136.- Si dentro del término a que se refiere el articulo
anterior, la sentencia no quedara cumplida, la Sala Regional, de oficic o a
peticion de parte, la requerird para gque la cumpla, previniéndola de
gue en case de incumplimiento, se le impondra una multa de tres
hasta ciento veinte dias de salaric minimo vigente en ia zona
correspondients.

Je existir algun acto material que deba cumplirse, lo hard el tribunal por
cenducto de alguno de sus secretarios.

La Bala Regional resolvera si se ha cumplido con los términos de la
sentencia

ARTICULO 137.- En ef supuesto de gue la autoridad o servidor publice
persistiera en su actitud de incumplimiento, la Sala Superior, a instancias
de la Sala Regional, ordenard Superior jerdrquico de la dependencia
Estatal Municipal v Organismo a guienes se encuentrs subordinado,
conming al funcionario responsable para gue dé cumplimienio a las
determinaciones del {nbunal, sin perjuicio de que se reitere cuantas veces
sea necesaria la muita impussia.

La Sala Superior resolvard si se ha cumplido con ios términos de la
sentencia.

Si no cbetante los requerimientos antericres no se da cumplimiento g la
sentencia ejecutoriada, ia Sala Superior podrd decretar iz destifucidn del
servidor publico responsable, excepto cuando goce de fuero
Constitucional,

ARTICULO 138- Si la autoridad demandada goza de fuero
constitucional, 1a Sala Superior formulara ante la Legislatura Local, en
{ermines de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado, denuncia de juicio politico correspondiante.

ARTICULO 138 - Las sanciones mencionadas en este capitulo también
seran procedentss, cuando no se cumplimente en sus términos la
suspension que se hubere decretado respecio al acto reclamado en el
procedimiento.

ARTICULO 140- La sala no podra variar ni modificar su sentencia
después de notificada sin perjuicio del incidente de aclaracion de
serfencia.

ARTICULO 142 No podrd archivarse ningun  juicio Contencioso
adminisirativo sin que se& haya cumplide cabaimente la sentencia
eecutoriada en que se haya declarado la invalidez del acto o ia
disposicion general impugnada.

Enfasis afiadido.

De la hermenautica de los articulos antes transcritos, tenemos
sustancialmente que regulan el procedimiento de cumplimiento de las
sentencias ejecutoriadas dictadas en los juicios contenciosos administrativos,
en ef que se hubiese declarado la nulidad del acto o la disposicidn general
impugnada, esto es, que la sentencia haya sido favorable a la parte actora; que

una vez causado ejecutoria, la Sala del conocimiento lo comunicara por oficio y
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sin demora a las autoridades demandadas para su inmediato cumplimiento,
previniéndolas para gque informen sobre su acatamiento dentro del término de
tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacidn correspondiente; para
el supuesto de gue no quedara cumplida dentro del términos establecido para
elfo, la Sala Regional de oficic o a pelicion de parte, requerird a la o las
autoridades demandadas el cumplimiento de fa misma, apercibidas que en
caso de incumplimiento, se les hard efectivo una medida de apremio,
consistente en multa de tres hasta ciento veinte dias de salario minimo vigente
en la zona correspondiente, ahora Unidad de Medida y Actualizacion (UMA)
entonces, la Sala Regional resolverd si se ha cumplido en sus términos la
sentencia; sin embargo, para f caso de que la autoridad o servidor publico
persistiera en su actitud de incumplimiento, a instancia de la Sala Regional, a
Sala Superior ordenara solicitar del superior jerarquico a quienas se encuentre
subordinada la o las autoridades demandadas, conmine al funcionario
responsable para que dé cumplimiento a la ejecutoria, ello, sin perjuicio de que
se reifere cuantas veces sea necesaria una multa para que of cumplimiento sea
materializado: entonces, la Sala Superior resolverd si se ha cumplido con los
tenminos de la sentencia; si no obstante a los requerimientos anteriores, no se
da cumplimiento a la sentencia ejecutoriada, la Sala Superior podra decretar la
destitucion del servidor publico responsable, excepto cuando goce de fuero
constitucional, pues entonces, ia Sala Superior formulara ante la de Legislatura
Local, en términos de la Ley Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, la denuncia de juicio politico correspondiente; por Gltimo, no podrd
archivarse ningun juicio contencioso administrative sin que se haya cumplido
cabalmente la senfencia gjecutoriada en que se hublese declarado la invalidez
del acto o la disposicion general impugnada, que es a lo que debe cefiirse el

procedimiento de ejecucion en el asunto que se resualve.

Una vez precisada {a etapa en la que se encuentra e expediente numero
TCAISRCHIM2712013, en ef que fue dictado el acuerdo que ahora se recurre;

es necesario hacer el analisis de los siguientes articulos!

Los articulos 22, 141 y 178 del Cédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrere, nimerc 215, establecen textualimente

lo siguiente:

ARTICULD 23.- Las resoluciones que dicte ef Tribunal tendran el caracter
de acuerdos, autos. sentencias interiocutorias v ssntencias definitivas.
Los acuerdos son ias determinacionas de tramite; 1os autos resuelven
algtin punto dentro del proceso; las sentencias interlocutorias son las
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que ponen fin al ncidente o recurso sin decidir el fondo del asunto v las
sentencias definitivas son ias que resusiven el juicio en lo principal.

ARTICULO 178.- Procede & recurso de revision en contra de:

§.- Los autos que desechan ia demanda;

{f.- Los autos que concedan o niegusn {8 suspensicn del acto impugnado,
ios que revogquen ¢ los modifiquen vy los que sefialen garantias o
cauciones con motivo de ta propia suspension,

fH - Ef auto que deseche ias prusbas;

V.- Bl auto que no reconozea e cardcter de tercero perjudicado;

V.- Las resolucionss que decraten ¢ nieguan sobreseimientos;

Vi~ Las sentencias interiocutorias;

Vi~ Las que resuelvan el recurso de reclamacion, y

Vi - Las sentencias que resusivan el fondo dal asunto.

De los dispositivos legales antes invocados se advierte con claridad
gue las resoluciones dictadas por & Tribunal de Justicia Administrativa,
revisten el caracter de acuerdos, autos, sentencias interlocutorias vy

definitivas.

CGue el recurso de revision proceds en los supuestos siguientes:

1. Contra de autos, los cuales son los que resuelven algin punto
dentro del proceso;

2. Contra de resoluciones que decreten o nieguen sobreseimientos;
y

3. Contra de las sentencias interlocutorias, las que resuelvan el
recurso de reclamacién v las que resuelvan el fondo del
asunto.

Es preciso sefialar que los acuerdos constituyen determinaciones de
tramite; ahora. para el caso de aquellos que concedan o nieguen la suspension
¢ en fos gue se sefiale flanzas yio contrafianzas, procede el recurse de
revision ante fa Sala Superior, como lo estatuye el articulo 72" del cédigo de ia
materia; para los acuerdos gue no se encuentren en los supuestos anfes
mencionados, procede ef recurso de reclamacion, ya sea ante ef Presidente
del Tribunal o ante {a Sala de adscripcion dei magistrado que haya dictado el
acuerde recurrido, como o prevé el articulo 1752 del mismo ordenamiento; y

tratandose de aquellos acuerdos que se hayan dictade dentro  del

' CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADD DE GUERRERO, NUMERD
215
ARTICULO 72.- ()

Conira los acuerdes gue concedan o pisguen i suspensién v oonira el sefaiamienic de fianzas v contrafianzas,
procede ef recurso de revision ante fa Safa Superior, debiendo presentarse ante ia Saia Regional que diotd &f auto que

8 EMpugha.

1 ARTICULD 178.- £l recurso de reciamacidn es procedente conira los acuerdos de tramite dictados por el Preagenie
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procedimiento de ejecucion de cumplimiento de sentencia, no_procede

recurso_algunc en su contra, como_expresamente o estatuye el numeral

141 “Los acuerdos dictados por fas Safas dentro del procedimiento de

ejecucion de sentencia, no seran recurribles.”

Entonces, si en &l presente asunto, ef actor refiere que el recurso de
revision que hace valer es en contra de una sentencia interlocutoria que fue
emitida dentro del procedimiento de ejecucion de cumplimiento de sentencia
relativo al juicio de nulidad nimero TCAISRCHIM27/213, mediante el cual el
Magistrado de la Sala Regional, determing la planilla en ia que se cuantificd la
cantidad a pagar al C ||| NG oo concerto de
indemnizacién constitucional y demas prestaciones a gue tiene derecho, a
efecto de que se dé cumplimiento con la sentencia definitiva de fecha dieciseéis
de noviembre de dos mil dieciséis; por {0 que, &s dable aciarar que dicho
acuerdo recurrido, no corresponde a una sentencia interiocutoria, sino gue
constituye propiamente a un acuerdo dictado en fecha ocho de agosto de dos
mil veintitrés, y que indudablemente fue emitido dentro del procedimiento de
ejecucion de sentencia, etapa en la que se encuentra el juicio de nuilidad antes
referido; por lo que, el recurso de revision que hace valer el acltor es
improcedente, en primer término, porgue el acuerdo gue impugna mediante el
recurso de revision no encuadra en ninguno de los supuestos previstos por €l
articulo 178 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
Estado de Guerrero, nimero 215, aplicable al presente asunto, y en segundo
término, porque los acuerdos que son dictados dentro del procedimiento de

ejecucion de cumplimiento de ejecuforia, son irrecurribles.

A lo anterior, sirve de ilustracion la tesis aislada con numero de registro
224135, Qctava Epoca, publicada en la pagina 4168, del Semanario Judicial de

la Federacion, Tomo Vi, enero de 1991, de rubro y texto siguiente:

RECURS0OS, EN EL JUICIO DE AMPARO. REGLAS PARA SU
PROCEDENCIA.

Respecto a la procedencia de [os recursos debe aplicarse exactameante
la Ley, en virtud de que éstos encuentran la fuenie y razén misma de su
existencia en iz legislacidn, fuera de ia cual no pueden exislir,
traduciéndose ia improcedencia en fa no concesién ¢ negativa que la
norma juridica contigne acerca de tales medios de defensa, en &f
sentido de considerar que un acto procesal es inatacable por elio,
exprasa ¢ tacitamente. Es decir, la improcedancia de un recursg se
refiere a la inatacabilidad legal de un acto de procedimiento por af
mismo, ya sea porque la norma juridica respectiva no io conceda ¢ ben
porque o niegue expresamente; 13 improcedencia, esta en razdn directa
con la naturaieza del aclo procesai o establecida en virtud de
determinadas circunstancias tomadas en cuenta por ia Ley. Por razon



Tambien es oportuno citar por analogia las siguientes tesis aisladas que

mversa, la procedencia equivale al otorgamisnto por la Ley, de modo
general o de clerta categoria de aclos del procedimiento. La Ley de
Amparo, consagra la procedencia de los recursos limitativamente,
enumerando 108 casos en gue los concede en atencion a determinados
tipos de actos procesaies. a) respecto al de revision se contempla en el
articulo 83; b) en relacion al de queja en el articulo 95 v, ¢) respecio al
de reclamacion en el articuic 103 recursos que son los Unicos
existentes en el juicio constitucional, segun o establece anfaticamente
el numeral 82 de dicho ordenamients. En consecuencia, si el juez de
Distrito considerd que la queja de referencia no se comprende en
ninguna de las hipotesis contenidas en ef articulo 95 de la citada
legistacitn, v & recurrente manifestd que debid admitirse &l recurso
porque no fus ocido en @ diversa queja promovida anteriormante, es
decir, invora violacion de las garantias de audiencia, dicho argumento
debe deciararse infundado.

textualmente indican:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 175683, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipe de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Marzo de 20086,
Materia(s): Comun, Tesis: ViL.20.0.23 K, Pagina:

1847 AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS CON MOTIVO DEL TRAMITE DE UN
INGIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES PROMOVIDC CONTRA
ACTOS DICTADOS DENTRO DEL PERIODO DE EJECUCION DE
SENTENCIA.

s improcedente el juicio de ampare indirecto contra las resoluciones
emitidas con motivo del tramite de un incidenis de nulidad de actuaciones
promowvido contra actos dictados dentro del periodo de ejecucion de la
resolucion que dio por concluida la fase contenciosa de un litigio pues,
como el procedimiento esta encaminado a lograr {a eficacia de {a cosa
juzgada, sdlo procede sl juicio de garantias contra la Gltima resoiucion,
entendida ésta, como ia que declara supresa o t{acilamente el
cumplimiento de la sentencia o la imposibilidad para logrario, siendo que
&l referido incidente no reviste dichas cargcteristicas vy, por ende, no
puede ser estudiado a fravés del ampare, sino hasta en ianto se
pronuncie aquelia decision culminatoria, momento en ef gque validameante
podra impugnar tfodas agueilas violacicnes, que habiendo sido
oportunaments preparadas, le hayan dejade sin defensa, duranie la
referida fase ejecutiva, razonamiento que se sustenta en el fexio del
articuio 114, fraccidon 1, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, del cual
darva que & amparo indirecto sole procede contra fa Glima resolucion
emitida en el procedimianto de ejecucion respectivo. Ademas, no se asia
en alguno de ios casos de excepcidn a ia regla, como sucede con &
arresto, los incidentes de lgquidacion para cuantificar la condena o
aguellos actos que gozan de aulonomia propia por no tener como
finalidad directa e inmediala ejecutar la sentencia dictada en el juicio
natural, supuestos en los cuales se ha admitido la procedencia del
amparo indirecto contra actos dictados en sjscucion de santencia, pues &l
fallo gue resuelve un incidente de nulidad de acluaciones, promovido en
ia referida etapa de ejecucion, implicitamente tiens como finalidad, directa
& inmediata, impedir el acatamiento de la cosa juzgada en el juicic
natural, al cuestionar la legalidad de las actuaciones practicadas después
de concluide &l jucio, salve cuando fa nulidad demandada sea relativa a
ia notificacion de ia sentencia.
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plena e indudable las causas de improcedencia y sobreseimiento previstas por
los articulos 74, fraccion XIV y 75, fraccién U} del Cédigo de Procedimientos

Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, en relacidn con el
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En tal virtud, esta Sala Colegiada considera que se actualizan de forma

m:v'jw

Epoca: Novena Epoca, Registro: 193322, instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Septiembre de 1298,
Materia(s): Comin, Tesis: VilL10.26 K, Pagina: 780:

ACTOS DICTADOS DESPUES DE CONCLUIDO EL JUICIO. CASOS
DE PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO (PARRAFO SEGUNDO
DE LA FRACCION HI DEL ARTICULD 114 DE LA LEY DE AMPARO).

Los juicios constan de tres elapas y, en esa consideracion, hay actos 1
Fuera o antes del juicio conocidos también como  prejudiciales,
refacionados vy previsios en el articulo 114, fraccion Hil de la Ley de
Amparo; 2. En juicio, que incluye ios correspondientss a las etapas de
instruccion v sentencia {fase in precedendo e in judicando), previstos an
el articulo 11 14, fraccion IV de ta Ley de Amparo,; 3. Después de conciuido
e juicio, esto es, a partir de dictada ta sentencia vy son todos aquelios gue
se generan dentro dei periodo de ejecucion, previsto en el articulo 114,
fraccidn 1, de la Ley de Amparc. Estos Gitimos se subdividen: aj) En
ejecucion de sentencia, y son ios gue preparan 1a ejecucion, aungue ne la
ejecutan de manara directa; b Para la ejecucion de sentencia, que son
ins encaminados directa, inmediata v espacificamente a cumplir & falio.
De o anterior se establece, que las resoluciones mtermedias dictadas
despugs de conchuido el juicic dentro del penodo de ejecucidn de
sentencia, no son combatibles a través del juicic de amparo, para evitar
asi abusos del mismo. hipdlasis o maniobras que, de tiolerarse,
resuftarian conducentes a la obstaculizacion en el cumplimiento de
sentencias ejecutorias, las cuales, por razones de interés social no
pueden enforpecer o dilatarse por mandato EXpreso y categdrico del
articulo 17 constitucional. Consecuentemente, & reclamo en amparo de
actos "en” o "para” sjecucidén de sentencia debe hacerse hasta gue
cuimine & periodo de ejecucion, lo que se deducs de la interpretacion
conjurda de ia fraccion i del articulo 114 v 113 de la Ley de Amparo.
Esto acontecs hasta en tanto haya una resolucidn que declare cumplida
ia sentencia, o bien, se reconozea la imposibilidad juridica o material para
darie cumplimiento. Lo anterior, sin perjuicio del derecho de la parte
interesada para instar a los Jueces, tribunales adminisirativos o del
frabajo, para que pronuncien el acuerdo conclusivo de la ejecucion,
cuando omitan hacerto, pues esa actuacion resuila basica y determinants
para la promocion del amparo.

articulo 141, cuyo contenido textual es el siguiente:

Articulo 78 El procedimiento ande el Tribunal es improcedente.
(o)

XiV. Los demds casos en que ia improcedencia resulie de alguna
disposicion tegal.

Articulo 78 Procede el sobreseimiento del juicio cuando:

{

&» iy ’!

5. En la tramutacion del juicio, aparezca o sobrevenga aiguna de
fas causas de improcadencia a que se refiere ai articulo antenor,
fres )



e~

i

#STic,,
& %
& < B
\»;:-? A 3
<
N

&
9" R

Articulo 141 .- Los acuerdos dictadoes por ias Salas dentre del
procadimienio de gjecucion de sentencia, ne seran recurribles.

tn las anotadas consideraciones, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 188 del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del
tstado numero 215, es procedente SOBRESEER el recurso de revision hecho
valer por el actor, en contra del acuerde del ocho de agosto de dos mil
veintitrés, en el procedimiento de ejecucion de cumplimiento de sentencia, en
el expadiente nlimero TJAISROH/M27/2013.

Dados los razonamientos expuesios y con fundamento en lo
senalado por los articulos 1%, 166, 168, 172, 181, parrafo segundo del
Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero, numero 215, v 21, fraccion H de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO: Son operantes las causas de improcedencia vy
sobreseimientc  analizadas por esta Sala Superior con apoyo en las

consideraciones y fundamentos legales expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDQO. Se decreta el sobreseimiento del recurso de revision a que
se contrae el toca TJAISSIREVI191/2024.

TERCERQO.- Notifiquese la presente resolucidn en los términos del
articulo 30 del Codigo de Procedimienfos Contenciosos Administrativos del

f-stado de Guerrero.

CUARTOQ.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense ias presentes actuaciones como asunto totalmente coneluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados gue integran
la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
los CC. Magistrados LUIS CAMACHC MANCILLA, OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA ARCE GARCIA, HECTOR
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FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este

asunto la quinta de las mencionadas, ante la Secretaria General de Acuerdos

MTRA. MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTIEL, que da fe. /

MTRA, OLIMPIA MARIAAZUGENA
GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA

S

Z# %"’w
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOR 4 sy

MAGISTRADA .
FECRETARIA GENE 5 ;

aE ‘C“f@émamr«:m GENERAL DE ACUERDOS

Esta fola correspende a iz resoiucion dictada en ef Toca TIAISSIREVI11/2024, promovide por fa parte actora del
juicio, referente a: expediente TIAGRORM27/2015.








