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- - - Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, a veintisiete de junio de dos mil
veinticuatro.- - - - == = == = - s s e e e e
---VISTOS pararesolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/195/2024, relativo al recurso de revisién
interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la sentencia
definitiva de fecha dos de abril de dos mil veinticuatro, emitida por la
Magistrada de la Sala Regional Iguala, de este Tribunal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente
TJA/SRI/108/2023, y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el catorce de septiembre de dos mil
veintitrés, ante la oficialia de partes de la Sala Regional Iguala, de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, comparecié por su propio

derecho la C. — a demandar de las autoridades

Fiscalia General del Estado y Vicefiscal de Control Evaluacién y Apoyo a la
Procuracién de Justicia de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, la

nulidad del acto consistente en:

“a). Lo configura la nulidad del oficio  numero
FGE/NCEyAPJ/621/2023, que contiene la ilegal baja de mi
desvinculacion laboral, de 23 de agosto de 2023, ordenada y firmada
por el Licenciado Ricardo Ferrer Martinez Vicefiscal de Control,
Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia, oficio que me fue
notificado en ese(sic) facha(sic) ya que previo a ello me encontraba
adscrita en la Direccion de Servicios Periciales dependiente de la
Fiscalia General del Estado de Guerrero;

b). En via de consecuencia la nulidad de la suspension del pago de
mis salarios que quincenalmente me pagaba la demandada por el
trabajo que realizaba como Perito Técnico (...)”

Al respecto, relatd los hechos, invocé el derecho, ofrecid y exhibié las



pruebas que estimé pertinentes.

2.- Con fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, la Sala Regional A
quo admitid la demanda, se ordend el emplazamiento respectivo a las
autoridades demandadas, quienes dieron contestacion a la demanda en
tiempo y forma el diez de noviembre de dos mil veintitrés, ofrecieron las
pruebas que consideraron pertinentes y opusieron las causales de
improcedencia y sobreseimiento del juicio.

3.- Seguida que fue la secuela procesal, el seis de febrero de dos mil
veinticuatro, se llevé a cabo la audiencia de ley declarandose vistos los
autos para dictar sentencia definitiva.

4.- El dos de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora dicto
sentencia definitiva en la que de conformidad en el articulo 138 fracciones |,
II'y 1l del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado,
declard la nulidad del acto impugnado, y en términos del articulo 139 del
mismo ordenamiento legal, el efecto de la resolucion fue el siguiente:

“(...) se condena a las autoridades Fiscalia General del Estado de
Guerrero y Vice fiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a na
procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, para que en el ambito de su respectiva competencia y
atribuciones realicen todos los tramites necesarios a fin de que, a la
Ciudadana le sea cubierfo el pago de su
indemnizacion_constitucional y el pago de “y demas prestaciones a que
tenga derecho”, éstas desde que se concreté su separacion injustificada,
ocurrida el dia cinco de julio de dos mil veintitrés y, hasta que se realice el
pago correspondiente en cumplimiento a la presente sentencia.”

5.- Inconformes con la sentencia definitiva las autoridades demandadas
interpusieron el recurso de revisién ante la Sala A quo, quienes hicieron
valer los agravios que estimaron pertinentes y una vez que se tuvo por
interpuesto dicho recurso, se ordend correr traslado con la copia de los
agravios respectivos a la parte actora, para el efecto a que se refiere el
articulo 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, numero 763, cumplimentado lo anterior, se remitio el
recurso y el expediente en cita a la Sala Superior para su respectiva

calificacion.

6.- Calificado de procedente el recurso de merito e integrado que fue por
esta Sala Superior el toca numero TJA/SS/REV/195/2024, se turn6 con el

expediente al Magistrado Ponente para su estudio y resolucion



correspondiente, y

CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, de conformidad con el articulo 21 fraccién Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, y 218
fracciones V y VIl del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado, es competente para resolver el recurso de revision hecho valer
por las autoridades demandadas en contra de la sentencia definitiva de dos
de abril de dos mil veinticuatro, emitida por la Sala Regional Iguala.

Il.- Que el articulo 219 del Coédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion,
dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucion y en el asunto que nos ocupa consta en autos
que la sentencia definitiva recurrida fue notificada a las autoridades
demandadas el dia diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, en
consecuencia, el término para la interposicién de dicho recurso transcurrié
del veintidés al veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, y el escrito de
mérito fue presentado ante la Sala Regional en esta ultima fecha, entonces,

el recurso de revisidon fue presentado en tiempo y forma.

lll.- Las recurrentes vierten en sus conceptos de agravios varios

argumentos, mismos que se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- Causan agravios el considerando sexto y séptimo, en
relacion con los puntos resolutivos primero y segundo, de la sentencia
porque en ella el C. Magistrado al momento de analizar los conceptos de
nulidad e invalidez formulados por la parte actora declaré la nulidad del
acto impugnado, bajo la justificacion de que éste carece de
fundamentacién y motivacién, vulnera el principio de legalidad, derecho
de audiencia y formalidades del procedimiento por parte de la autoridad
competente.

Es incorrecta la determinacién del C. Magistrado Regional, al declarar la
invalidez  del acto Iimpugnado consistente en el oficio

FGE/VCEyAPJ/621/2023, de fecha 23 de agosto de 2023, a través del
cual se realizé la baja de la C. m porque éste fue
emitida por una autoridad competente como lo es la Fiscal General del

Estado, por conducto del Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo a la
Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado, en el que se le
notificé que la titular de la Fiscalia General del Estado, habia determinado




removeria juridicamente del cargo que venia desempefiando.

Ahora bien, se sostiene que es incorrecta la determinacion del C.
Magistrado Regional, al declarar la invalidez del acto impugnado, en virtud
de que a fojas 10, sefiala que se actualizaban las causas de invalidez del
acto impugnado, previstas en las fracciones I, I y IIl del articulo 138, del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763, por lo que declaré la nulidad del acto impugnado,
cuando lo correcto era que analizara y valorara que en el presente caso,
eran infundados los conceptos de nulidad formulados por la demandante
porque las autoridades emisoras del acto, Fiscal General del Estado y
Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracién de Justicia de
la Fiscalia General del Estado, eran competentes para la emisién del
mismo tal como a continuacién se sefiala.

Es incorrecta la declaratoria de nulidad del acto en porque el C.
Magistrado Regional inobserva que el Fiscal General del Estado, de
conformidad con el articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado y 19 de su Reglamento, cuenta con facultades
tanto, para nombrar como para remover a los servidores publicos de
la Fiscalia General del Estado. Tal como lo dispone el precepto citado
que a la letra sefala:

ARTICULO 25. Nombramientos y remociones.

Los Fiscales Especializados y el titular del Organo Interno de Control,
seran nombrados conforme a lo previsto por los articulos 61 fracciéon XLIV
y 142, numeral 10 de la Constituciéon de Guerrero. Los vicefiscales seran
nombrados y removidos por el Fiscal General, asi como los demas
servidores publicos de la institucion.

Causa agravios la sentencia que se recurre en virtud de que el Magistrado
Regional no consideré que de conformidad con el articulo 19 de la Ley
Orgénica, el Fiscal General es el Titular de la Institucién, quien ejercera
autoridad jerarquica sobre todo el personal de la Fiscalia, luego entonces,
si la ley le otorga dicho caracter y el precepto 25 citado, le otorga
entonces, la facultad de nombrar y remover a los servidores publicos de la
institucion, es claro que el Fiscal General del Estado si cuenta con
facultades para realizar la remocién del actor.

Es incorrecta la sentencia que se recurre en virtud de que el C.
Magistrado omite considerar el contenido del articulo 25 de la citada Ley
Orgénica, que estipula que la Fiscal General del Estado, si tiene
facultades para remover al actor, siempre que exista una causa justificada
y que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Omisién que causa agravios a ésta parte recurrente en virtud de que de
haber analizado de manera correcta que dicho precepto le otorga la
facultad de emitir el acto impugnado, hubiese arribado a la conclusién de
que el Fiscal General del Estado, si puede remover a la actora, tal como
opero en el presente caso, puesto que existia una causa que lo
justificaba, puesto que de la literalidad del precepto citado se desprende
claramente que el Fiscal General del Estado, tiene competencia para
emitir éste tipo de determinaciones, por tanto a través del Acuerdo
numero FGE/DGJ/A/001/2022, de fecha diez de febrero de dos mil
veintidos, el Fiscal General del Estado de Guerrero, delegé facultades al
Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracién de Justicia,
para que realizara de manera conjunta o indistintamente las atribuciones y
deberes delegables establecidas en el articulo 21, de la Ley Orgénica de
la Fiscalia General del Estado de Guerrero, Numero 500, entre las que se
encuentran las contenidas en las fracciones XIV y XXVIII, que sefialan



como atribucion de la Fiscal General del Estado, el poder remover de su
cargo a los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado.

Es por ello que debe calificarse como fundado el agravio, en virtud de que
la inobservancia de dicho precepto origind que de manera incorrecta se
determinara la nulidad del acto impugnado, trascendiendo en el resultado
de la sentencia que se recurre, porque de haber observado y aplicado el
articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, numero
500, el C. Magistrado hubiera arribado a la conclusion de que el Fiscal
General del Estado, si cuenta con la atribucién tanto para poder nombrar
como para remover al personal de la institucion, precisando ademas que
en dicho precepto no sefiala que para remover al personal deba realizarse
previamente algun tramite o procedimiento.

Incumplimiento que origina que la declaratoria de nulidad emitida en la
sentencia que se recurre sea incorrecta.

Es incorrecta la sentencia emitida por el Juzgador porque omitio
considerar y valorar que si la actora fue nombrada por el Fiscal General
del Estado, (tal como quedé acreditado con su nombramiento y acta de
protesta) luego entonces, es claro que de acuerdo a dicho precepto le
corresponde legalmente al titular removerla del cargo en conjunto con el
Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de
la Fiscalia General del Estado, siempre y cuando medie el acuerdo
delegatorio precitado, hipotesis que se configuré en el presente caso,
porque dicha facultad fue delegada al citado Vicefiscal a través del
Acuerdo FGE/DGJ/A/001/2022; no obstante de haberse demostrado ante
la Sala Regional que las autoridades si contaban con facultades para la
emision del acto impugnado. el Juzgador viola el principio de estricto
derecho y aplicacion de la suplencia de la queja a favor de la parte actora,
sefiala _que no se inici6 un procedimiento administrativo segquido por
autoridad competente, dentro del cual la actora se le haya notificado de su
inicio, a fin de que pudiese comparecer a ofrecer pruebas y alegar.

Causa agravios la sentencia que se recurre porque en ella el C.
Magistrado incorrectamente omite sefialar qué precepto legal sustenta su
opinion en el sentido de que resultaba indispensable determinar la
terminacioén de la relacion de trabajo como resultado de un procedimiento,
sin que sea considerado el precepto 14 de la Constituciéon Federal, puesto
que no se esta privando a la actora de su derecho a percibir una
indemnizacion, lo que origina que la sentencia sea carente de sustento
legal, porque contrario a ello, el resolutor debié haber considerado el
contenido del articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, que sefiala con claridad cuales son las facultades del Fiscal
General del Estado, que puede realizar de manera directa. Por lo que el
haber aplicado y valorado el contenido de manera correcta del precepto
citado hubiese arribado a la conclusién de que en el presente caso, el
acto impugnado era totalmente legal al haber sido establecido en la propia
ley, misma que no_esta sujeta a prueba y como consecuencia de dicho
analisis, haber declarado la validez del acto impugnado, conclusién a la
cual debié haber llegado si hubiese considerado que las leyes no estan
Sujetas a voluntad, pues tienen el caracter de ser coercitivas.

Pretender creer lo _contrario_es sinénimo de que el Fiscal General del
Estado. necesite antes de emitir alguno de sus actos que la propia ley le
oftorque como facultad para emitir, llevar a cabo un procedimiento
administrativo, lo cual es erréneo porque se estaria imponiendo
restricciones a las propias facultades que la ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, le otorga.

Es incorrecta la determinacion del C. Magistrado porque erréneamente



sefiala que no queddé demostrado en autos, que previamente al acto
privativo, se haya iniciado procedimiento administrativo, en el cual se le
haya dado la oportunidad de ofrecer pruebas y formular alegatos y que
dicho procedimiento haya concluido con la terminacion de la relacion
Jjuridico administrativa de la parte actora.

Cuando del articulo 19 del Reglamento de la Ley Orgénica, se desprende
que el titular de la institucion tiene la facultad de fijar o delegar facultades
a los servidores publicos de la Fiscalia General, segun sea el caso,
mediante disposiciones de caracter general o especial, sin perder por ello
la posibilidad de su ejercicio directo, de ahi que es totalmente legal el acto
impugnado emitido por el Fiscal General del Estado, porque el citado
precepto sefiala que puede realizar o emitir sus actos o determinaciones
de manera directa o bien delegar dichas facultades, como en el presente
caso que fue delegada al Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo, pero
en ninguna parte del precepto citado se desprende la obligatoriedad para
el Titular de la Fiscalia General del Estado, de que previo a la emision de
sus actos que la propia ley le otorga como facultad para emitirlos deba
realizar un procedimiento administrativo, a fin de que éstos sean validos y
legales.

Por lo que al no existir precepto legal que le imponga dicha obligacion,
debe entonces revocarse la sentencia sujeta a revisién a efecto de que se
declare la validez del acto impugnado.

Es incorrecta la apreciacion del Juzgador, de determinar la invalidez del
acto impugnado porque la instauracion de los procedimientos
administrativos disciplinarios, unicamente son iniciados cuando son
generados con motivo de alguna infraccidon administrativa disciplinaria, es
decir cuando los servidores publicos infringen alguna conducta
relacionada a la disciplina en el servicio que desarrollan.

De lo anterior, se desprende que dicha hipotesis no se configuré en el
presente caso, porque precisamente en el acto impugnado se sefiald a la
actora que el Organo Interno de Control, le inici6 un cuadernillo de
investigacion y tres procedimientos administrativos disciplinarios, en los
que se encontraba relacionada, de igual manera se encontraba
relacionada en una averiguacion previa y en dos carpetas de
investigacion; es decir en ningun momento se le sefialé que el acto
impugnado era originado como consecuencia de alguna conducta
disciplinaria, sino por el contrario se le hizo de su conocimiento que dicho
acto fue por haber trasgredido los principios que rigen el ejercicio del
servicio publico previstos en la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, lo que implicé una pérdida de confianza, por afectaciones directas
al desemperio de sus funciones, que hacian imposible la continuacién de
la relacion de trabajo. Por tener aplicacion al caso concreto, sefialo el
siguiente criterio de la siguiente literalidad:

“Registro digital: 183148 Instancia: Primera Sala. Novena Epoca,
Materia(a): Administrativa Constitucional Tesis: 1a./J 108/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXIII,
Enero de 2011, pagina 168. Tipo: Jurisprudencia EMPLEADOS
PUBLICOS. DIFERENCIAS ENTRE REQUISITOS DE INGRESO Y
PERMANENCIA EN CARGOS PUBLICOS CUYOS NOMBRAMIENTOS
SE EXPIDEN COMO ACTOS CONDICION, Y SU RELACION CON EL
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. Quienes pretenden
ingresar a un cargo publico y quienes, ya en el mismo, deseen
permanecer en éste, no se colocan en una misma situacion. Esto puede
valorarse al observar las diferencias entre los requisitos de ingreso, que
deben cubrirse para tener acceso a diferentes cargos publicos y se
encuentran establecidos en las normas aplicables vigentes en el momento



del acceso al cargo, y los requisitos de permanencia; conforme a éstos, si
después del ingreso, el interesado desea continuar en el desempefio de la
misma funcién, debera observar las condiciones para la subsistencia del
acto administrativo de nombramiento que, por esta razdén, debe
considerarse un acto condiciéon. Ahora bien, si la expresién permanencia
significa mantenerse sin mutacion o cambios en una misma posicion o
lugar que se ocupa, una persistencia en un estado o calidad que se
representa por una duracién firme, constancia, perseverancia, estabilidad
o0 estancia, es claro que se trata de un concepto que actua hacia el futuro
y siempre con posterioridad al ingreso. Es decir, la permanencia, por Si
sola, no puede actuar hacia el pasado ni afectar situaciones que podrian
llegar a constituir derechos adquiridos, por referirse a acontecimientos que
necesariamente se presentaran en tiempo futuro y cuyo contenido sélo
podra ser satisfecho al porvenir. Sin embargo, conforme al principio de
irretroactividad de la ley contenido en el primer parrafo del articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
problema de los efectos de una ley en su ambito temporal de validez
descansa en la diferencia entre un efecto inmediato y otro retroactivo, por
lo que resulta inconcuso que los requisitos de permanencia no pueden
verse afectados por dicho principio constitucional, ya que éstos tienen
efectos sobre situaciones en curso y hacia lo que pudiera ser préximo,
pero no sobre situaciones pasadas; esto es, los interesados podran
continuar_en el desempeno del carqgo siempre que satisfagan los
requisitos previstos en todas las disposiciones vigentes durante el
encargo y las demas que estén por sobrevenir. Por tanto, los requisitos
de permanencia no violan el principio de irretroactividad de la ley, ya que
en tales supuestos no se afectan situaciones anteriores de la persona que
desea continuar en el cargo y, por lo mismo, no se le priva de derechos
adquiridos conforme a una ley anterior; no obstante, lo anterior esta
referido exclusivamente a las caracteristicas abstractas de una ley, con
independencia de la forma especifica de actuacién de la autoridad
encargada de observar el cumplimiento de la norma, lo cual sélo podra
valorarse en cada caso concreto.

Amparo en revision 2198/2009. Néstor Faustino Luna Juarez. 3 de febrero
de 2010. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero. Amparo en revision
2256/2009. Emilio Pazos Arteaga. 10 de febrero de 2010. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Alfredo Aragén
Jiménez Castro. Amparo en revision 21/2010. Luis Federico Tapia Cedillo.
17 de febrero de 2010. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Dolores Rueda Aguilar. Amparo en revision 40/2010. José
Antonio Gutiérrez Lara. 3 de marzo de 2010. Cinco votos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretaria: Eugenia Tania C. Herrera-Moro Ramirez.
Amparo en revision 90/2010. Salvador Rubén Vazquez Ortiz. 24 de marzo
de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario. Rogelio Alberto Montoya Rodriguez. Tesis de
Jurisprudencia 108/2010. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecisiete de noviembre de dos mil diez.

Como consecuencia de lo anterior, debe entonces revocarse la sentencia
que se recurre a efecto de que se reconozca la validez del acto
impugnado consistente en el oficio FGE/NVCEAPJ/621/2023, de fecha 23
de agosto de 2023, en virtud de que tal como se ha acreditado la actora
fue removida de manera legal y directa por el Fiscal General del Estado,
conjuntamente con el Vicefiscal de Control, Evaluaciéon y Apoyo a la
Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado, por acuerdo
delegatorio FGE/DGJ/A/001/2022, porque con dicho acto no se esta
privando de su derecho al trabajo porque existen multiples fuentes en las
que se puede optar, porque como se ha acreditado el acto impugnado fue
emitido por parte de la Fiscalia General del Estado, conforme a las



facultades que la propia ley le otorga, por tanto, quedan totalmente
desvirtuados los argumentos torales a través de los cuales el resolutor
primario sustentd su sentencia.

De los argumentos expuestos queda totalmente desvirtuado el argumento
de la Sala Regional, al sefialar que previo a la emision de un acto
administrativo que la propia ley le otorga como facultad por parte del
Fiscal General del Estado, debe éste iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios ante el Organo Interno de Control, porque
dicha determinacion infringe el contenido del articulo 9° del Reglamento
de la Ley Organica de la Fiscalia Generai del Estado, que le sefiala a la
Fiscal General del Estado, la obligacién de dar cumplimiento a sus
facultades y a sus deberes que le competen, al sefialar dicho precepto:
“Articulo 9. El cumplimiento de las facultades, atribuciones y deberes que
competen a la Fiscalia General corresponden originalmente al Fiscal
General, en términos del articulo 21 de la Ley Organica” luego entonces,
queda desvirtuado el argumento del C. Magistrado Fiscal General, debe
realizar procedimientos administrativos antes de cumplir con alguna de
sus facultades, atribuciones o deberes que le sefiala y le impone la propia
ley.

Lo anterior es asi porque las facultades de la titular de la Fiscalia General
del Estado, no pueden ser restringidas ni suspendidas porque con ello, se
violentaria su propia autonomia y se violentarian las leyes que rigen su
actuar, mucho menos puede condicionarse a que previo a actuar como un
oérgano auténomo necesite la aprobacion y realizacion de diversos
procedimientos que no estan sefialados como obligatorios en la propia
ley.

En virtud de haber quedado debidamente acreditada que la sentencia que
se recurre es incorrecta, debe entonces como consecuencia calificarse
fundado el presente recurso y revocarse la sentencia sujeta a revision
para efecto de que se declare la validez del acto impugnado.

Causa agravios la sentencia que se recurre en virtud de que el juzgador
omitié analizar que el acto impugnado fue emitido de conformidad con las
facultades que la propia ley otorgé a la Fiscal General del Estado,
contenidas en el articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, puesto que el acto impugnado se encuentra dentro del catalogo
de actos administrativos que legalmente pueden ser realizados por el
Fiscal General del Estado, como consecuencia de lo anterior, debe
entonces revocarse la sentencia sujeta a revisién para el efecto de que se
emita una nueva en la que se declare la validez del acto impugnado,
como consecuencia de ser justificada la remocion de la actora no debe
existir condena alguna por concepto de indemnizacion constitucional y
demas prestaciones hasta el momento en que fue removido, por haberse
acreditado que el acto impugnado fue emitido de manera legal no debe
entonces existir condena alguna bajo ningun concepto.

Lo anterior, por haber quedado debidamente acreditado que de acuerdo a
la ley, no existe obligacion de iniciar procedimientos administrativos
previos a la emisién de los actos que la propia ley le otorga al Fiscal como
facultad y como obligacién por estar contemplados en la propia Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado.

Porque al haberse emitido el acto Impugnado de manera legal, no es
juridicamente procedente que se sefiale una invalidez, menos aun que se
condene al pago de una indemnizacion constitucional y demas
prestaciones sefialadas en la sentencia que se recurre.

Como se puede advertir, el concepto Fundamentacion, se entiende como




el sefialamiento preciso del precepto legal aplicable al caso concreto,
mientras que por Motivacion, debe entenderse la fijacion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto de autoridad,
siendo necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso concreto, es decir, que en el caso objeto de
estudio se configuren las hipétesis normativas que se invocaron en el
caso particular.

En tal sentido, la Garantia de Legalidad constituye la obligacion que
tiene la autoridad de Fundar y Motivar para cumplir asi con uno de los
requisitos formales contenidos en dicha garantia, tal exigencia, tiene como
propdosito que los actos estén debidamente fundamentos, si éstos no
fueron correctos o bien si no fueron acordes con la motivacion citada, en
ofras palabras, la Garantia de Legalidad tiende a evitar la emisién de
actos arbitrarios por parte de las autoridades del Estado.

En ese contexto, la sentencia recurrida, es incorrecta y resulta
incongruente, ya que contrario a lo resuelto por la responsable han
quedado debidamente desvirtuadas las consideraciones por las cuales el
Magistrado declaré la invalidez del acto, como consecuencia debe
entonces declararse fundado el recurso que se interpone y revocar la
sentencia sujeta a revision a efecto de que se emita una nueva en la que
se declare la validez del acto impugnado.

En razén de que en la resolucion de mérito, no se observaron
debidamente los dispositivos aplicables al caso concreto, causa un grave
perjuicio a esta parte recurrente porque con ello incumple el principio de
congruencia que toda sentencia debe contener. Robustece lo anterior el
criterio que es del tenor siguiente: SENTENCIAS, PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA DE LAS. El principio _de congruencia previsto en el
articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
consiste en que la autoridad resuelva sobre todas y cada una de las
cuestiones oportunamente sometidas a su consideracion.’

Se sostiene que la sentencia impugnada, causa agravios en virtud de que
en ella la Sala Regional inobservé el articulo 137 del Cédigo de la Materia
que sefiala, cuales son los requisitos que toda sentencia para que este
revestida de validez debe reunir, entre los cuales se encuentra el de
exponer los fundamentos legales y las consideraciones Iégico juridicas en
que se apoyen para dictar la resolucion definitiva y plasmar de manera
correcta los puntos resolutivos en los que se expresaran los actos cuya
validez se acredite, que como se ha referido no realizé el C. Magistrado
Regional.

SEGUNDO. Causa agravios el considerando SEPTIMO de la sentencia
que se recurre porque en ella, determina condenar a las autoridades

' Novena Epoca. Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI, Septiembre de 2002. Tesis:
1.40.A.373 A. Pagina 1450

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2485/92. Trafico y Administraciéon, S.C. 4 de junio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Enrique R Garcia Vasco. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo directo 3066/2001. Enereo Rolando Elizalde Moreno. 17 de mayo de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio Chavez.

Amparo directo 3586/2002. Enrique Miranda Hernandez. 6 de junio de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: César Cardenas Arroyo.

Amparo directo 5406/2002. Seguros Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 12 de septiembre de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio
Chavez.

Amparo directo 8116/2002. Eva Lépez Guido de Picazo y otro. 13 de febrero de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Miguel Angel Silva Santillan.

Novena Epoca Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATLRIA CIVL UEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XVII, Mayo de 2003.
Tesis: 1.60.G. J/42. Pagina 1167



demandadas al pago de una indemnizacién constitucional, pero agrega
también el pago de las demas prestaciones a que tenga derecho,
sefialando erréoneamente que el pago de las demas prestaciones desde
su punto de vista debe realizarse desde que se concreté la destitucion de
la actora es decir desde el dia 23 de agosto de 2023 hasta que se realice
el pago correspondiente.

Resulta incorrecta dicha declaratoria de invalidez porque el precepto “Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO” de ninguna
manera debe entenderse en el sentido que le otorgd el C. Magistrado al
aducir, de que esto debe ser desde que se concreté su destituciéon y
hasta que se realice el pago correspondiente.

Sustentando su interpretacién en criterios que no eran aplicables a la
fecha de emisién del acto impugnado, porque en la data en que se emitio
el acto impugnado ya se habia establecido en la legislacion local estatal,
qué debia entenderse por el concepto y demés prestaciones y la
temporalidad que debia pagarse.

Ahora bien, es de precisarse que si bien es cierto, los criterios que plantea
el C. Magistrado eran aplicables, éstos fueron asi, hasta el momento en
que las autoridades locales establecieron que era lo que debia
entenderse como “y demas prestaciones a que tenga derecho” mismo
que fue determinado localmente desde el 03 de mayo de 2020, en la Ley
de Seguridad de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, nimero 179,
legislacion que debié haber sido aplicada por el C. Magistrado Regional,
para asi determinar que lo correcto era que se pagara a la parte actora
unicamente proporcionales de aguinaldo proporcional al afio de su baja y
no sefalarlo hasta que se realice el pago correspondiente, sin pago de
salarios caidos.

No obstante el C. Magistrado Regional inobserva el contenido de dicho
precepto y en claro beneficio de la suplencia de la queja a favor de la
actora sefiala que deben pagarse a la actora el rubro "y demas
prestaciones a que tenga derecho" desde que fue destituida y hasta que
se realice el pago correspondiente, y ademas otorga excesivamente a
favor de la actora pago por diversos rubros que no le corresponden,
determinando que era procedente reconocerle las pretensiones
solicitadas consistentes en salarios caidos, cuando no era factible que
esa Sala Regional, los determinara procedente, porque como se ha
acreditado no existe legislacion que sefiale que éstos deban otorgarse.

La determinacion incorrecta de la Sala Regional de inaplicar el precepto
89 de la Ley Numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, causa agravios a ésta parte recurrente, en virtud de que esto,
originé que declarara procedente a favor de la actora el pago de salarios
caidos y aguinaldo desde la baja de la actora hasta el cumplimiento de la
sentencia.

Causa agravios la sentencia que se recurre, en virtud de que en ella, el C.
Magistrado reconoce que el precepto 89 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, prohibe el pago de salarios
caidos a los integrantes de las instituciones policiales del Estado, que
fueran separados injustificadamente.

No obstante, seriala que en su opinién personal estima que dicha
disposicion trasgrede en perjuicio de la actora derechos humanos de
igualdad y de no discriminacion, por razén de la condicién de integrante
de una institucion policial, que derivan del articulo 1° Constitucional, 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y el diverso 24 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aduciendo que por
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ello en su opinién era procedente inaplicar dicho precepto, sosteniendo
dicho argumento en un criterio contenido en una tesis, el cual no tiene el
caracter de obligatorio, por tanto, no debié haber considerado como firme
sustentar dicha determinacion.

Se sostiene que es incorrecta la determinacion del C. Magistrado porque
en ella se viola el principio de congruencia porque si bien es cierto que la
Sala Regional del Tribunal de Justicia de Justicia y Administrativa debe
pronunciarse respecto a los argumentos donde se le solicita inaplicar un
precepto legal por estimarlo contrario a la Constituciéon Federal, ello
origina que unicamente deban pronunciarse respecto de dichos
argumentos y no rebasar ni aplicar en beneficio de la actora la suplencia
de la queja como en el caso lo realizd, al determinar en su beneficio la
inaplicacion del precepto legal aludido.

Resulta también incorrecto lo sefialado por el C. Magistrado, en el que
aduce que el salario es una prestacion elemental de los servidores
publicos que desempefian funciones, sefialando el precepto 66, fraccion
Ill, de la Ley 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, y que del mismo se desprende claramente un
reconocimiento del derecho que tienen los servidores publicos a percibirlo,
existe incongruencia por parte del C. Magistrado porque por un lado
seriala que el concepto “salario” deben percibirlo los servidores publicos,
sin embargo, en el presente caso, a pesar de que de las mdultiples
pruebas documentales que acreditaron que la actora ya no ostentaba el
caracter de servidora publica, aplicando la suplencia de la queja
erroneamente le otorga el beneficio de percibir el pago de dichos salarios,
cuando lo correcto era que no se reconociera procedente su pago, al ya
no tener la actora el caracter de servidora publica.

Es incorrecto e incongruente el criterio adoptado por el resolutor en el que
senala que el pago de los salarios deben quedar comprendidos en la
tutela que prevé el articulo 123, Constitucional, 66 fraccion Ill, de la Ley
namero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, porque al mismo tiempo también reconoce “...que
aun y cuando exista restriccion expresa en la ley ordinaria que rige el
acto reclamado en cuanto a su pago, lo anterior, es asi en razén a lo
dispuesto por el articulo 89 de la ley invocada Ley 179,”
equivocadamente resuelve que éste va en contra de los dispuesto por la
disposicion legal constitucional, y que al no prohibirlo y sefialar que deben
cubrirse aquellas prestaciones a que tenga derecho, por serfalar
expresamente los salarios el articulo 66, fraccién Ill, de la Ley 179, deben
ser éstos resarcidos.

Determinaciéon que es incorrecta, puesto que al momento de analizar
respecto de la procedencia de dicho pago, debié haber analizado y
valorado que del contenido del articulo 89, de la citada Ley, se desprendia
también la prohibicion de pagar salarios caidos, precepto y criterio que
debié haber plasmado y sustentado para determinar improcedente pago
de los salarios.

Ahora bien, es incorrecto el argumento del C. Magistrado porque en él
determina que dicha disposicion transgrede en perjuicio de la actora sus
derechos, porque no debemos olvidarnos que de conformidad con el
articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Jueces del orden comun (entre los que se ubican
analégicamente los que integran los tribunales administrativos), tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los
que el propio Estado Mexicano es parte, se concluye que en el sistema
Juridico mexicano actual, el mencionado tribunal esta facultado y obligado
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a pronunciarse sobre los argumentos que se hagan valer en asuntos de
su conocimiento donde se pida la inaplicacién de preceptos legales
considerados contrarios a la Constitucién Federal, en respeto y garantia
de los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal y por
los tratados internacionales, con la limitante de que para la inaplicacién de
algun precepto legal, unicamente estan facultados para ello los Jueces
constitucionales, Por tanto, en caso de proceder en los términos
sefialados, dicho érgano viola el principio de congruencia contenido en el
citado articulo, porque al hacerlo el C. Magistrado rompe con la I6gica del
principio de division de poderes y del federalismo, porque no debe quedar
duda cual es el papel de los Jueces de Distrito al ser el ultimo recurso
para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados interacionales de los
cuales el Estado Mexicano es parte.

De lo anterior, tenemos pues que debe calificarse como fundado el
agravio que se expone y revocarse la sentencia que se recurre,
determinandose en sentencia que el C. Magistrado de la Sala Regional
Iguala carece de facultades y atribuciones para emitir una declaratoria de
esa naturaleza, por tanto debe entonces, en caso de ser calificada de
injustificada la destitucion del actor, de emitirse otra sentencia en la que
se deje sin efectos la determinacién de inaplicacién del precepto 89 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero y como
consecuencia, determinar que unicamente corresponde pagarle a la parte
actora su indemnizacion constitucional sin salarios caidos.

Causa agravios la sentencia que se recurre porque al inaplicar el precepto
89 de la citada Ley de Seguridad, el C. Magistrado invade competencias
que no son propias porque éste tipo de control consiste en que las
cuestiones deben ser resueltos por un 6érgano jurisdiccional que se le
encomendé exclusivamente esa funcién, y se le denominé concentrado
porque esa tarea la tienen una clase especifica de Jueces, Magistrados o
Ministros, mas no la autoridad que en este caso lo realizé.

Causa agravios la sentencia que se recurre en virtud de que en ella el C.
Magistrado Regional fue omiso en analizar, valorar y aplicar el contenido
del articulo 89 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, que es la legislacion local que procedia, lo anterior, en virtud de
que era una de sus obligaciones el aplicar de manera correcta los
fundamentos legales que correctamente aplicaban en el caso concreto,
por lo que el no haberlo hecho originé agravios a esta parte recurrente al
condenarse al pago de salarios caidos que legalmente no procedian.

Es incorrecto el sentido que establecié el C. Magistrado en su sentencia,
porque erroneamente interpreto el contenido del articulo 23, apartado B,
fraccion Xl Constitucional, cuando lo correcto era que lo interpretara pero
de una manera correcta y congruente con la legislacién local, a fin de
acreditar lo anterior, expongo lo siguiente:

Primeramente resulta necesario sefialar que en caso concreto debid
aplicar e interpretar correctamente los siguientes preceptos:

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley.

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores:

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,
se regiran por sus propias leyes.

12



Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con
los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones; o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desemperio de sus funciones. Si_la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado solo _estara obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido.”

Ley General del Sistema Nacional de Sequridad Publica.

Articulo 74.- Los integrantes de las Instituciones Policiales podran ser
separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes
vigentes, que en el momento de la separacion sefialen para permanecer
en las Instituciones, sin que proceda su reinstalacion o restitucion,
cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la
separaciéon, y en su caso, SsOlo procedera la indemnizacion. Las
legislaciones correspondientes estableceran la forma para calcular la
cuantia de la indemnizacion que, en su caso, deba cubrirse.

“Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, numero
500.

ARTICULOQ 50. Efectos de la separacién o remocién injustificada En caso
de que los 6rganos jurisdiccionales determinen que la resolucion por la
que se impone la separacién o remocién es injustificada, la institucion
respectiva solo estara obligada a la indemnizacion y al otorgamiento de
las prestaciones a que tenga derecho la persona removida, sin que en
ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el
resultado del juicio o medio de defensa que se hubiese promovido de
conformidad con el articulo 123, Apartado B, fracciéon Xlll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tal circunstancia
sera inscrita en el Registro Nacional correspondiente.”

“Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, numero 763.

Articulo 217. En el caso de ser revocada la sentencia o de que su
modificacion asi lo disponga, cuando el recurrente sea el servidor pubico
o el particular, se ordenara al ente publico en el que se preste o haya
prestado sus servicios, to restituya de inmediato en el goce de los
derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion de las sanciones
impugnadas, en los términos de la sentencia respectiva, sin perjuicio de lo
que establecen otras leyes.

Se exceptuan del parrafo anterior, los agentes del Ministerio Publico,
peritos oficiales y miembros de las instituciones policiales, casos en los
que la Fiscalia General del Estado de Guerrero, y las instituciones
policiales estatales y municipales solo estaran obligadas a pagar la
indemnizacién constitucional demas prestaciones, a que tengan derecho,
sin_que en ningun caso procede la reincorporacion al servicio _en los
términos previstos en el apartado B, fraccion Xl del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

‘LEY 179 DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO

“Articulo 6. La Sequridad Publica se realizara en los diversas ambitos
de competencia por conducto de las instituciones policiales, la
Fiscalia General del Estado, el Ministerio Publico, las instancias
encargadas de aplicar las infracciones administrativas, de la supervision
de medidas cautelares, de suspensién condicional, del procedimiento, de
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las responsables de la prisién preventiva y ejecucién de penas, asi como
por las demas autoridades que en razén de sus atribuciones deban
contribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley.

Articulo 6. La Seguridad Publica se realizara en los diversas émbitos de
competencia por conducto de las instituciones policiales, la Fiscalia
General del Estado, el Ministerio Publico, las instancias encargadas de
aplicar las infracciones administrativas, de la supervisién de medidas
cautelares, de suspension condicional, del: procedimiento, de Ias
responsables de la prision preventiva y ejecucién de penas, asi como por
las demas autoridades que en razén de sus atribuciones deban contribuir
directa o indirectamente al objeto de esta Ley.

Articulo 60. EI Cuerpo de la Policia Estatal, para efectos operativos y
de Desarrollo Policial, se conforma con las instituciones policiales
siquientes: |. Policia Estatal; Il. Policia Ministerial: Ill. Policia Municipal, y
IV. En general todas aquellas instituciones que se creen y agrupen al
Cuerpo de la Policia Estatal.

Articulo 89. El personal policial podra ser separado de su cargo si no
cumple con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
Jjurisdiccional resuelve que la separacioén, remocién, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado o los
municipios solo estara obligados a pagar la__indemnizacion
consistente en veinte dias por afo, tres meses sueldo y demds
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningtn caso proceda
el pago de salarios caidos, ni_su_reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido.

Se sostiene que es incorrecto el criterio de inaplicacion del precepto 89 de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado, porque del precepto
123, apartado B), fraccion Xlll, Constitucional, se desprende que los
militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se regiran
por sus propias leyes y que los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de Ila
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones y que si_la_ autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a
que tenga derecho, sin que proceda una reincorporacion.

Precepto que debio haber analizado de manera correcta el C. Magistrado
y debio relacionarla con el mandato establecido en la jurisprudencia de
datos de identificacién y rubro:

Registro digital: 2019648, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Administrativa, Constitucional, Tesis: 2a./J. 57/2019 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de
2019, Tomo I, pagina 1277, Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD PUBLICA. LA LIMITANTE TEMPORAL AL PAGO DE "Y
LAS DEMAS PRESTACIONES" QUE, CONFORME AL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xill, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CORRESPONDE A LOS
MIEMBROS DE LOS CUERPOS POLICIACOS CESADOS
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INJUSTIFICADAMENTE, ES CONSTITUCIONAL {LEGISLACION DE
LOS ESTADOS DE TABASCO Y ESTADO DE MEXICO). En términos
del articulo 116, fraccién VI, en relacidon con el diverso precepto 123,
apartado B, fraccion XlIl, ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las legislaturas locales estan facultadas para regular la
manera en que se integra la indemnizacion a que tengan derecho los
servidores publicos mencionados, como consecuencia del cese arbitrario
de su cargo, asi como para establecer el monto a pagar del concepto “y
las demas prestaciones a que tenga derecho”, incluso el periodo por el
que deban pagarse, respetando los parametros establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como minimos en la
indemnizacién correspondiente. Ahora, si bien la Segunda Sala en la
jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA.
INTERPRETACION DEL ENUNCIADO ‘Y DEMAS PRESTACIONES A
QUE TENGA DERECHO’, CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.”, se pronuncié
en cuanto al alcance del referido concepto, dicho criterio no fij6é limitante
alguna a la libertad configurativa del legislador local para reqular los
montos o la_ temporalidad por la que deberian cubrirse tales
prestaciones. En esa tesitura, la limitante temporal al pago de las
referidas prestaciones es razonable y proporcional, en virtud de que
atiende a la proteccion de las partidas presupuestarias fijadas para el
pago de las indemnizaciones; asi mismo, se trata de una medida que
persigue un fin justificado y que es adecuada, asi como proporcional para
Su consecucion, en tanto que no se advierten efectos desmesurados en
relacion con el derecho de resarcimiento del servidor publico.

Registro digital: 2013440, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J. 198/2016 (10a.), Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 38, Enero de 2017,
Tomo I, pagina 505, Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZAGION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XlIl, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE
20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS
DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.
LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)].

En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion abandona el criterio contenido en las tesis indicadas, al
estimar que conforme al articulo 123, apartado B, fracciéon Xlll, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Constituyente otorgé a favor de los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de una
indemnizacion en el caso de que, a través de una resolucion emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separaciéon o
cualquier via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta
injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefension al existir una
prohibicion absoluta de reincorporarlos en el servicio. Ademas, de la
propia normativa constitucional se advierte la obligacién del legislador
secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos o
mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto de
indemnizacién, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacién injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
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Constitucion Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al
incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer a
los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto que
desemperiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la
relacion que mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el
servidor; por tanto, si dentro de la aludida fraccién Xlll se establece el
derecho de recibir una indemnizacién en caso de que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se prevén los
mecanismos suficientes para fijar el monto de ese concepto, es inconcuso
que debera recurrirse a lo dispuesto, como sistema normativo integral, no
solo al apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del citado
precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto
indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio Publico,
los peritos y los miembros de las instituciones policiales, debe recurrirse a
la fraccion XXII del apartado A, que consigna la misma razon juridica que
configura y da contenido a la diversa fraccién Xlll del apartado B, a saber,
el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el patrén
particular o el Estado ante la separacion injustificada y sea la ley o, en su
caso, la propia Constitucion, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que la
hipotesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII, que sefiala
que ‘la ley determinaré los casos en que el patrono podra ser eximido de
la obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacién”, deja la delimitacion del monto que por concepto de
indemnizacién deberé cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el parametro minimo que el patrén pagara por el
despido injustificado y, méas ain, cuando se le libera de la obligacion de
reinstalar al trabajador al puesto que venia desemperiando; por tanto, si la
ley reglamentaria del multicitado apartadc A, esto es, la Ley Federal del
Trabajo, respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de
la indemnizacion, el contenido en la fraccion XXII del apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo
las circunstancias especiales de que es la propia norma quien releva al
patron de la obligacién de reinstalacion -cumplimiento forzoso del
contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a
efecto de determinar el monto que corresponde a los servidores publicos
sujetos al régimen constitucional de excepcién contenido en el articulo
123, apartado B, fraccion XllI, segundo péarrafo, de la Carta Magna,
resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el diverso
apartado A, fraccion XXIl, y los parémetros a los que el propio
Constituyente refiri6 al permitir que fuese la normatividad secundaria la
que los delimitara. En consecuencia, la indemnizacién engloba el pago
de 3 meses de salario y 20 dias por cada afio de servicio, sin que se
excluya la posibilidad de que dentro de algun ordenamiento legal o
administrativo a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal
existan normas que prevean expresamente un _monto por
indemnizacion en estos casos, que como _minimo sea el
anteriormente sernalado, pues en tales casos sera innecesario acudir
a la Constitucidon, sino que la autoridad aplicara directamente lo
dispuesto en esos ordenamientos.

Es incorrecto el criterio precito del resolutor porque de haber analizado de
manera correcta, hubiese arribado a la conclusion de que de los criterios
jurisprudenciales precitados, se desprendia que las legislaturas locales
estan facultadas para regular la forma en que se integra la indemnizacién
a que tienen derechos los miembros de las instituciones de seguridad
publica, como consecuencia de una baja injustificada, asi como para
determinar el monto a pagar por el concepto “y demas prestaciones a
que tenga derecho” e incluso el periodo que debe pagarse,
precisandose ademas que la indemnizacion, sin excluir la posibilidad de
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que dentro de algin ordenamiento legal a nivel estatal, existan normas
que prevean expresamente un monto indemnizatorio, en cuyo caso las
autoridades aplicaran directamente Ilo dispuesto en dichos
ordenamientos.

Ahora bien, es oportuno precisar entonces que el articulo 89 de la Ley
179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado libre y soberano de
Guerrero, sefiala:

“Articulo 89. El personal policial podra ser separado de su cargo si no
cumple con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desemperfio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resuelve que la separacioén, remocion, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado o los
municipios sOlo _estara obligados a pagar la _indemnizacion
consistente en veinte dias por afo, tres meses sueldo y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda
el _pago de salarios caidos, ni_su_reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido.”

En ese orden de ideas y considerando que desde el 03 de mayo de 2022,
ya se encuentra legislado localmente en la Ley 179 del Sistema de
Seguridad Publica del Estado, expresamente el monto a pagar en caso de
que proceda el pago indemnizatorio, debe entonces en el presente caso,
aplicarse dicho contenido que sefiala que si para el caso de que la
autoridad jurisdiccional resolviera que la separacién cese o baja fue
injustificada, el Estado s6lo estara obligado a pagar, la indemnizacion y
demas prestaciones a que tenga derecho, sefialando expresamente que
en__ningun caso procederdn LOS SALARIOS CAIDOS, ni_una
reincorporacion.

Luego entonces, de una interpretacion arménica de los preceptos legales
sefialados con antelacién, el Magistrado Regional debié haber observado
y aplicado el contenido de dicho precepto legal y asi haber arribado a la
conclusion de que en el presente caso, de resultar injustificada la
terminacion de la relacion de trabajo, soélo procederia el pago
indemnizatorio y demas prestaciones a que tenga derecho, sin salarios
caidos ni prestaciones accesorias.

Dada la procedencia y lo fundado del agravio que se formula debe
revocarse la sentencia que se recurre a efecto de que se determine que
no son procedentes los diversos rubros que sefiala el C. Magistrado como
remuneraciones dejadas de percibir, incrementos, aumentos salariales, y
demas rubros sefialados por el C. Magistrado como prestaciones lo
anterior en virtud de que al establecer el precepto 89 de la Ley del
Sistema de Seguridad, que no proceden los salarios caidos, es claro que
el legislador determiné como no procedente el pago de salarios caidos o
haberes dejados de percibir, por lo que resultan entonces improcedentes.

Como consecuencia de lo anterior y al haber acreditado los lineamientos,
fundamentos y sustentos emitidos por el C Magistrado Regional, a través
de los cuales sustentd su determinacion de invalidez, debe emitirse una
nueva sentencia en la que se consideren los argumentos expuestos por
estas autoridades y en sentencia determine que no son procedentes las
prestaciones que reclama la parte actora, debiendo considerarse que en
el presente caso, con la aplicacion del precepto 89 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, no se violenta en su contra derecho
alguno, porque el citado articulo le otorga el derecho a percibir lo que
legalmente le corresponde, como con una indemnizacién constitucional y
aguinaldo unicamente hasta la fecha de baja, proporcionales al afio en
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que ocurrio la misma.

CONCLUSION: Las anteriores consideraciones son fundadas y
suficientes para desvirtuar las consideraciones establecidas por el C.
Magistrado Regional, en las que calific6 como fundado el concepto de
nulidad e invalidez formulado por la parte actora y como consecuencia de
ello, revocar la sentencia recurrida para efecto de que la sala regional
emita una nueva sentencia en la que se reconozca la validez del acto
impugnado.”

IV.- Se estima pertinente precisar que los aspectos torales de los agravios
hechos valer por las autoridades demandadas en el recurso de revision,
esencialmente son los siguientes:

o Refieren, en el primer agravio que es incorrecta la determinacion de
la Magistrada de la Sala Regional al declarar la invalidez del acto
impugnado consistente en el oficio FGE/VCEyAPJ/621/2023, de fecha
veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, a través del cual se realiz6 la baja
de la C. _ toda vez que fue emitida por una
autoridad competente, como lo es la Fiscal General del Estado, por
conducto del Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracién de
Justicia de la Fiscalia General del Estado, quien le notificé a la ahora actora
que la Titular de la Fiscalia General del Estado, determiné removerla

juridicamente del cargo que venia desempefiando.

. Agregan, que es incongruente la sentencia porque la Magistrada
Instructora inobserva que el Fiscal General del Estado, de conformidad con
el articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, y 19 de
su Reglamento, tiene facultades para nombrar, como para remover a los
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, precisando que en
dicho precepto no sefiala que para remover al personal de la institucion

deba realizarse previamente algun tramite o procedimiento.

© Refieren que el Magistrada instructora omite sefalar qué precepto
legal sustenta su argumento de que es indispensable determinar la
remocion como resultado de un procedimiento y solicita a este Pleno
revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar dicte otra en la que

se reconozca la validez del acto impugnado.

° Por otra parte, sefialan que en el oficio impugnado se especificd que
el Organo Interno de Control, le inicié un cuadernillo de investigacion, tres
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procedimientos administrativos disciplinarios en los que se encontraba
relacionada, de igual manera en una averiguacion previa y en dos carpetas
de investigacion, y que al haber transgredido los principios que rigen del
servicio publico previstos en la Ley Organica de la Fiscalia general del
Estado, implicé la pérdida de confianza a la actora, por afectaciones
directas al desempefio de sus funciones, lo que hacia imposible la

continuacion de la relacion de trabajo.

® Exponen en el segundo agravio que le causa perjuicio el
considerando séptimo de la sentencia porque en ella se condena a las
demandadas al pago de una indemnizacion pero agrega también, el pago
de las demas prestaciones a que tenga derecho, desde que se concretd la
destitucion de la actora, es decir, el veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, hasta que se realice el pago correspondiente, utilizando criterios
que no eran aplicables a la fecha de la emisiéon del acto impugnado, que
inobservo el articulo 89 de la Ley numero 179 del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, que establece que proceden unicamente
las demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda el pago de salarios caidos, y lo correcto es que se pague a la
actora unicamente los proporcionales de aguinaldo al afio de su baja, sin el
pago de salarios caidos, por lo que es incorrecto que la Sala Regional
inaplique el precepto 89 mencionado, puesto ésto ocasioné el pago de
salarios caidos.

Esta Plenaria considera que los agravios vertidos por las autoridades
demandadas, a juicio esta Sala Colegiada resultan infundados e
inoperantes para revocar la sentencia definitiva de fecha dos de abril de
dos mil veinticuatro, dictada en el expediente TJA/SRI/108/2023, en

atencion a las siguientes consideraciones:

En relacion con el agravio de la parte recurrente relativo a que es
incongruente la sentencia porque la Magistrada Instructora inobserva
que el Fiscal General del Estado, de conformidad con el articulo 25 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, y 19 de su
Reglamento, tiene facultades para nombrar, como para remover a los
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, precisando que
en dicho precepto no sefala que para remover al personal de la

institucion deba realizarse previamente algun tramite o procedimiento.
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Este Pleno considera que es infundado, en virtud de que, si bien es cierto,
el articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado,
establece que “Los vicefiscales seran nombrados y removidos por el Fiscal
General, asi como los demas servidores publicos de la institucion.”, también
lo es que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 111 y 137 del
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, la
categoria Perito Técnico, que ostentaba la parte actora —
- pertenece al Servicio Civil de Carrera, asimismo, que los
servidores publicos comprendidos en ese segmento, Unicamente pueden
ser separados, destituidos o cesados del servicio, previo procedimiento,

tal y como se observa de la literalidad de las disposiciones siguiente:

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

“ARTICULO 111. Quedan comprendidos dentro del Servicio Civil de
Carrera de la Fiscalia General, los Agentes del Ministerio Publico,
Coordinadores de Grupo, Peritos, Agentes de la Policia Investigadora y
Ministerial, Asesores Juridicos, Orientadores y Facilitadores. El personal
administrativo podra pertenecer a éste cuando cumpla con los requisitos y
con el procedimiento establecido en el Reglamento.”

CAPITULO XXl
Separacion del Servicio Civil de Carrera

ARTICULO 137. Serén separados del Servicio Civil de Carrera los
servidores publicos que incurran en los supuestos siguientes:

l. Renuncia voluntaria al puesto o al servicio;

Il.  Invalidez o jubilacién, de conformidad con los ordenamientos legales

y reglamentarios aplicables;

Ill.  Suspension en el servicio, decretado por autoridad competente;

IV. Destitucion, inhabilitacion o cese, decretados conforme al
procedimiento aplicable;

V.  Comision de algun delito o falta administrativa, comprobable
mediante sentencia o resolucion firme;

VI. Realizar cualquier acto contrario a los valores y a la naturaleza de
sus funciones; y

VII. Las demés previstas en otras disposiciones aplicables.”

(LO RESALTADO ES PROPIO)

En esas condiciones, esta Sala Superior comparte el criterio de la
Magistrada de la Sala Regional cuando refiere que las autoridades
demandadas no agotaron el procedimiento de remociéon ante el Organo
Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,
violentando con ello el principio de legalidad, fundamentacién y motivacion,

asi como su garantia de audiencia para estar en posibilidad de defenderse,
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previo a la emisién del acto reclamado, ya que en la especie, de las
documentales ofrecidas por las demandadas de ninguna de ellas se
acredita que previamente a la determinacién contenida en el oficio
FGE/NCEyAPJ/621/2023, de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, relativo a la desvinculacién laboral entre la actora y la Fiscalia
General del Estado, se haya iniciado un procedimiento administrativo
seguido ante autoridad competente, dentro del cual la actora se le haya
notificado de su inicio, a fin de que pudiese comparecer a ofrecer prueba y
alegar, contraviene en perjuicio de la C. _ lo
dispuesto por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en virtud de que la categoria de Perito Técnico adscrito
a la Coordinacion Regional de los Servicios Periciales con sede en Iguala
de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, de la cual fue dada de baja,
pertenece al Servicio Civil de Carrera, y por ende, se requeria que previo a
su remocion, el inicio de un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio, llevado a cabo por autoridad competente, en el que se le hubiera
emplazado a fin de que pudiera comparecer a ofrecer pruebas y alegar en

su defensa.

Lo anterior, en virtud de que contrario a lo expuesto por las recurrentes, el
articulo 137 del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, antes transcrito, contempla las formas de separacién del cargo de
los miembros del Servicio Civil de Carrera, destacandose que la fraccion IV
establece el supuesto siguiente: “Seran separados del Servicio Civil de
Carrera los servidores publicos que incurran en los supuestos siguientes:
Destitucion, inhabilitacion o cese, decretados conforme al procedimiento

aplicable”.

Como se observa, el articulo en cita condiciona a que la destitucion,
inhabilitacidn o cese, provenga de un procedimiento, sin embargo, en el
caso en particular, no quedo acreditado que previo a ordenar la destituciéon
de la _ las autoridades demandadas hayan
iniciado un procedimiento seguido en forma de juicio, por medio del cual se
tutelara el derecho de audiencia y debida defensa a que tiene derecho la
actora, y que culminara con una resolucion que atendiera las cuestiones
debatidas de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de ahi que el

agravio es infundado e inoperante para revocar o modificar la sentencia
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recurrida.

Por otra parte, respecto al agravio en el que refieren que la Magistrada
instructora omite sefialar qué precepto legal sustenta su argumento de que
es indispensable determinar la remocion como resultado de un
procedimiento.

A juicio de esta Sala colegiada es infundado, en razén de que contrario a
lo expuesto por las recurrentes, la Magistrada resolutora sefialé que al no
existir constancia del inicio de investigacién o procedimiento administrativo
disciplinario, con la emision del oficio impugnado, las demandadas
vulneraron el principio de legalidad, fundamentacion y motivacion,
contenidos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto que se privé a la parte actora del derecho de

audiencia.

En relacion al agravio en el que refiere que en el oficio impugnado se
especificd que el Organo Interno de Control, le inicid6 un cuadernillo de
investigacién, tres procedimientos administrativos disciplinarios en los que
se encontraba relacionada, de igual manera en una averiguacion previa y
en dos carpetas de investigacién, y que al haber transgredido los principios
que rigen del servicio publico previstos en la Ley Organica de la Fiscalia
general del Estado, implico la pérdida de confianza a la actora, por
afectaciones directas al desempefo de sus funciones, lo que hacia

imposible la continuacion de la relacién de trabajo.

Esta Sala revisora considera que el agravio en estudio es inoperante, en
virtud de que la Magistrada establecié que las demandadas no habian
demostrado la legalidad del acto impugnado, porque para considerar que
existe una causa justificada para determinar la baja de la actora, como ya
ha sido precisado, debe mediar el derecho de audiencia y debido proceso, y
en el <caso concreto las demandadas emitieron el oficio
FGE/VCEyAPJ/621/2023, de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, sin substanciar un procedimiento seguido en forma de juicio, en
el que se cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento, de ahi
gque, no era dable que se determinara que el acto se encontraba
validamente emitido, en virtud de que lo que se acredité en el juicio fue la

ilegalidad en la emision del acto impugnado.
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Por otra parte, el agravio segundo relativo a que en el considerando
séptimo de la sentencia porque en ella se condena a las demandadas al
pago de una indemnizacién pero agrega también, el pago de las demas
prestaciones a que tenga derecho, desde que se concreto la destitucion de
la actora, es decir, el veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, hasta que se
realice el pago correspondiente, utilizando criterios que no eran aplicables a
la fecha de la emisién del acto impugnado, que inobservé el articulo 89 de
la Ley numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, que establece que proceden unicamente las demas prestaciones
a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda el pago de salarios
caidos, y lo correcto es que se pague a la actora unicamente los
proporcionales de aguinaldo al afio de su baja, sin el pago de salarios
caidos, por lo que es incorrecto que la Sala Regional inaplique el precepto

89 mencionado, puesto ésto ocasioné el pago de salarios caidos.

Al respecto, es infundado para revocar o modificar la sentencia definitiva
recurrida, en virtud de que en la misma se determiné que las autoridades
demandadas, previo a la destitucién del actor, no habian substanciado
ningun procedimiento, a través del cual le tutelaran sus derechos de
audiencia y debida defensa, es decir, que contravinieron las formalidades
esenciales del procedimiento, previstas por el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que la Magistrada
instructora consideré que la baja del servicio habia sido injustificada y que
en consecuencia, atendiendo a la restriccién de reincorporar al servicio,
establecida en el articulo 123, apartado B, fraccién XllI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo procedente era el pago de la
indemnizacién constitucional y demas prestaciones a que tenga derecho,
desde que se concretd su destitucidn injustificada y hasta que se realice el
pago correspondiente, desprendiéndose de la referida sentencia que
efectivamente el A quo inaplicé lo establecido en el articulo 89 de la Ley
numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano
de Guerrero, Ley vigente al momento de los hechos (publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado edicion No. 35 Alcance |, de fecha
martes 03 de mayo de 2022).

En esa tesitura, la Sala Regional al atender las pretensiones del juicio
sefiald que resultaba procedente el pago de las demas prestaciones a que

tenga derecho desde que se concret6 la destitucion de la actora y hasta
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que se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio, en virtud de que forma parte de la obligacién resarcitoria
del Estado, ante la imposibilidad absoluta de reincorporarla a pesar de que
se resuelva que la destitucion o baja o separacion fue injustificada, las
cuales por criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
interpretan como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que perciba el servidor publico
por la prestacion de sus servicios, desde que se concretd su separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio y
hasta que se realice el pago correspondiente, lo cual sefialé que era
procedente segun lo establecido en el articulo 123, apartado B, fraccion
X, segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, para estar condiciones de establecer si la Sala Regional estuvo
en lo correcto o no, en inaplicar el articulo 89 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, nimero 179, a efecto de que
determinara improcedente el pago de los haberes dejados de percibir desde
la separacion y hasta que se concretd la baja (salarios caidos), previstos en
el articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; este Pleno considera que resulta necesario

observar el contenido de los preceptos en cita, en los términos siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“ARTICULO 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

(...)

B. Entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores:

(..)

Xlll. Los militares, marinos, personal de! servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones policiales,
se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
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los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado
sblo estara obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a
que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido.”

LEY NUMERO 179 DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO

“ARTICULO 89. El personal policial podra ser separado de su cargo si no
cumple con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desemperio de sus funciones.

Si la autoridad jurisdiccional resuelve que la separacion, remocién, baja,
cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado o los municipios soélo estara (sic) obligados a pagar la
indemnizacion consistente en veinte dias por ario, tres meses sueldo y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin _que en ningun caso
proceda el pago de salarios caidos, ni su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

De la interpretacion armoénica del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll,
segundo parrafo, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que los Agentes del Ministerio Publico, los peritos
y los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del
acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones; y es estos
casos, si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacioén, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado so6lo estara obligado a pagar la indemnizacién vy
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda
su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o

medio de defensa que se hubiere promovido.

Al respecto, tenemos que si bien, el precepto en cita no define de forma
especifica a que se refiere con la frase “y demas prestaciones a que tenga
derecho”, sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la Jurisprudencia 2a./J.110/2012 (10a.), con numero de
registro digital 2001770, determiné que dicho enunciado consiste en la
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remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto
que percibia el servidor publico por la prestacion de sus servicios, desde
que se concreté su separacidon, remocioén, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio y hasta que se realice el pago

correspondiente (salarios caidos).

Por otra parte, tenemos que contrario a lo establecido en la interpretacion
constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el articulo 89
de la Ley numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero, establece que el personal policial, podra ser separado de su
cargo si no cumple con los requisitos que las leyes vigentes en el momento
del acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones; y que
cuando la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado o los municipios sélo estara obligado a pagar la
indemnizacion consistente en veinte dias por afio, tres meses sueldo y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda el pago de salarios caidos, ni su reincorporacion al servicio,

cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido.

De lo anterior, se observa que entre lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley
namero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano
de Guerrero y la Jurisprudencia 2a./J.110/2012 (10a.), con numero de
registro digital 2001770, existe contradiccién en la forma en que se debe
resarcir al servidor publico que ha sido dado de baja de forma injustificada,
sin embargo, atendiendo a lo previsto por los articulos1 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, como lo es el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias;
al ejercer el control difuso de constitucionalidad que consiste en que
cuando advierta que una norma sea contraria a la constitucién puede
desaplicar tal disposicidon en el asunto en concreto, resolviendo como si

ésta no existiera.
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Atento a lo antes sefialado, este Pleno observa que la Sala Regional
ordend el pago de los haberes dejados de percibir desde la separacion y
hasta que se concretd la baja (salarios caidos), determinacién que fue
conforme a derecho en virtud de que el articulo 89 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, es contrario a la interpretacion
del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia 2a./J.
110/2012 (10a.), de aplicacion obligatoria para todos los érganos
jurisdiccionales, que precisa que en el supuesto de la terminacion
injustificada del servicio de los elementos policiales, procede la
indemnizacién constitucional “y demas prestaciones a que tenga
derecho”, entendiendo por ello, a la remuneracién diaria ordinaria, asi
como los Dbeneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico
por la prestacion de sus servicios, desde que se concretdé su separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del

servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.

De ahi que, este Organo revisor considera que con el objeto de proteger en
mayor amplitud los derechos humanos de la _ a
obtener una indemnizacién justa, que se encuentra consagrado en el
articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la interpretacion
efectuada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, criterio de aplicacion obligatoria para este Tribunal de legalidad, lo
gue corresponde es inaplicar el articulo 89 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guerrero, numero 179, para este
asunto en particular, en aplicacién al control difuso de la constitucionalidad
contemplado en los articulos 1 y 133 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En apoyo de esta consideracion, se cita la tesis 1.40.A.18 K (10a.), con
numero de registro digital 2003523, localizable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, pagina 1762,

que establece lo siguiente:
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“CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU EJERCICIO. El
"sistema difuso” es aquel en el cual el examen de compatibilidad de los
actos frente a la Constituciéon corresponde a todos los 6rganos
Jurisdiccionales y lo ejercitan, incidentalmente, en ocasién de la decisién
de las causas de su competencia. La logica de dicho sistema reside en
que, a cada caso, debe recaer una resolucién conocida como "norma
individualizada", la cual se infiere o deduce a partir de la norma general,
pero adecuéandola o relacionandola con los hechos o circunstancias del
caso concreto, por lo que la decision se compone de un silogismo judicial
que se integra por una premisa factica determinada por hechos o
circunstancias conforme a las cuales, deberé construirse una premisa
normativa que otorgue la mejor solucién al conflicto, esto es, cuando se
ejerce el control difuso se actua en el problema contingente y propio que
impone una comprobacion constitucional en el caso debatido; de ahi el
efecto de la cosa juzgada -inter partes-. De manera que en este sistema,
el juzgador tiene el deber de realizar una interpretacién para llegar a un
Juicio respecto a la constitucionalidad de la decisién que pronuncia en
casos concretos. Por tanto, en el supuesto de estimar que la aplicacion de
cierta _ disposicion, __bajo __ determinadas __ circunstancias, _ resulta
inconstitucional, solo puede, en casos extremos, desaplicar tal disposicion
en el evento concreto, resolviendo como si ésta no existiera. Asi, la duda
sobre su constitucionalidad siempre debe plantearse en razén de su
aplicacion en circunstancias particulares, aspecto que marca la diferencia
respecto al control concentrado, puesto que, en este ultimo, se cuestiona
la_inconstitucionalidad de una ley en abstracto; esto es, la propia norma
general, pero sin apreciar los hechos concretos del caso ni la reqla que
rige _a casos especificos, sino la ley per se, con generalidad en el
pronunciamiento. Finalmente, cabe considerar que el control difuso,
entendido como uno de los medios para consolidar la supremacia
constitucional, tiende a buscar y conciliar el sentido o interpretacién de las
normas que conforman la premisa normativa, a fin de conseguir la: a)
interpretacion conforme en sentido amplio, de acuerdo al bloque de
constitucionalidad; b) interpretacién conforme en sentido estricto, si hay
varios sentidos, debe elegirse el mas acorde al bloque de
constitucionalidad, esto es, el previsto o pretendido por la Constitucion, y
s6lo cuando esto resulte imposible se debera; c) inaplicar, en el caso
concreto, la disposicion que oriente el sentido de la premisa normativa,
cuando sea Indefectible un determinado sentido, en oposicion al
pretendido constitucionalmente, siempre en el contexto de los efectos
inter partes que apareja este sistema.”

LO SUBRAYADO ES PROPIO

En esas circunstancias, esta Sala Superior considera que la Sala Regional
resolvié conforme a derecho al no restringir la temporalidad del pago de las
demas prestaciones que le corresponden a |a ||| GGG
los cuales deben contabilizarse desde que se concretd su baja y hasta que
se realice el pago al actor, de acuerdo con la interpretacion jurisprudencial
del articulo 123, apartado B, fraccion XIlll, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, que en
caso de que los 6rganos jurisdiccionales determinen que la resolucién por
la que se impone la separacion o remocion es injustificada, la institucion

respectiva solo estara obligada a la indemnizacion y al otorgamiento de las



29

respectiva sélo estara obligada a la indemnizacién y al otorgamiento de las
prestaciones a que tenga derecho la persona removida, sin que en ningun
caso proceda su reincorporacién al servicio, cualquiera que sea el resultado
del juicio o medio de defensa que se hubiese promovido de conformidad
con el articulo 123, Apartado B, fraccion Xllil, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

De lo antes narrado, se advierte con claridad que los argumentos de fondo
planteados por las autoridades recurrentes son infundados e inoperantes
para revocar la sentencia controvertida, por lo que al haber quedado
intocadas las consideraciones que sirvieron de base a la Sala Regional
Instructora para declarar la nulidad del acto impugnado, es que este Pleno

determina que debe seguir rigiendo el sentido de la resolucién reclamada.

En las narradas consideraciones al resultar los agravios invocados por las
autoridades recurrentes, en el toca numero TJA/SS/REV/195/2024
infundados e inoperantes para revocar o modificar la sentencia definitiva
recurrida, en ejercicio de las facultades jurisdiccionales que los articulos
190 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado y
21, fraccion 11, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado, otorgan a esta Sala Colegiada procede a CONFIRMAR la
sentencia de fecha dos de abril del dos mil veinticuatro, asi como el
efecto dado a la sentencia, en atencidén a los razonamientos expuestos en

la presente resolucion.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefalado por
los articulos 218, fraccién VIlI, del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero y 21, fraccién Il, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agravios vertidos por las
autoridades recurrentes, en el toca numero TJA/SS/REV/195/2024, para

revocar la sentencia definitiva recurrida.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha dos de abril



30

de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente TJA/SRI/108/2023,
de conformidad con los argumentos precisados en el Ultimo considerando
de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese la presente resoluciéon en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero.

CUARTO.- Con copia autorizada de la presente resolucién devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ
BANOS, siendo ponente el cuarto de los nombrados, ante la Secretaria
General de Acuerdos MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTIEL, que da
fe.

A. OLIMPIA MARIA AZU
GODINEZ VIVEROS
MAGISTRADA

LIC. LUIS CA
MAGISTR

X 7, sﬁ‘) 2 X <
DRA. MARPHA ELENA ARCE € %
MAGISTRADA 2 g
5, /8

/f’SﬁL)A SUPERICR

NCINC O GO
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS
MAGISTRADA

/7—/_j SECRETARIL GENERAL
/ DE 968
// 7 :

{E YERANIA
: VIONTIEL
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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