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- - - Chilpancingo, Guerrero, a veinte de junio de dos mil veinticuatro.- - - - - -

---V IS8 TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/199/2024, relativo al recurso de revisiéon
interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la sentencia
definitiva del doce de febrero de dos mil veinticuatro, emitida por la C.
Magistrada Instructora de la Sala Regional Iguala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae
el expediente numero TJA/SRI/034/2023; v,

RESULTANDO

1.- .- Mediante escrito presentado con fecha veinticuatro de febrero de dos
mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Chilpancingo
del Tribunal de Justicia Administrativa, comparecié por su propio derecho el
c. I - dcmandar de las autoridades
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado,
Subsecretario de Ingresos, Procurador Fiscal, dependiente de Ia
Subsecretaria de Ingresos y Notificador Ejecutor adscrito al Departamento de
Ejecucion Fiscal de la Direccion General de Cobro Coactivo y Vigilancia,
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos, todas de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, la nulidad de los actos
consistentes en:

“a).- La resolucion infundada y desmotivada de fecha veinte de enero

de dos mil veintitrés, emitida por el C. Procurador Fiscal, dependiente

de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Estado de Guerrero.

b).- La ilegal y excesiva multa interpuesta por la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Guerrero.
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c).- L_a falta de cumplimiento de las formalidades de los actos que las
autoridades desplegaron en contra del suscrito”.

Al respecto, la parte actora precisé su pretension, relatd los hechos, sefiald
los conceptos de nulidad e invalidez, solicité la suspension y ofrecié las
pruebas que estimé pertinentes.

2.- Por acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, el
Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, declind la competencia por razén de
territorio para conocer del asunto planteado a favor de la Sala Regional
Iguala, ordenando la remision del original del expediente, duplicado y copias

de traslado, para los efectos legales conducentes.

3.- Por auto de trece de abril de dos mil veintitrés, la Sala Regional Iguala
tuvo por recibido el original y duplicado del expediente TJA/SRCH/030/2023,
remitido por el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, aceptando la competencia
declinada, registrando al efecto el expediente numero TJA/SRI1/034/2023, por
lo que una vez analizada la demanda previno al actor para que en el plazo de
cinco dias exhibiera el acto impugnado consistente en la resolucién de fecha
veinte de enero de dos mil veintitrés, con el apercibimiento que en caso de

no hacerlo se desecharia la demanda promovida.

4.- Mediante auto de fecha tres de mayo de dos mil veintitrés, la Magistrada
Instructora de la Sala Regional Iguala, tuvo al actor por desahogando la
prevencion realizada, en consecuencia, admitié a tramite la demanda,
concedio la suspension de los actos impugnados y ordend el emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas, quienes contestaron en tiempo y
forma, como consta en el acuerdo de fecha uno de junio de dos mil
veintitrés; y seguida la secuela procesal, el dieciocho de octubre de dos
mil veintitrés, se llevo a cabo la audiencia de ley en la que se declararon

vistos los autos para dictar sentencia en el citado juicio.

5.- Con fecha doce de febrero de dos mil veinticuatro, la Magistrada
Instructora de la Sala Regional Iguala de este Tribunal, dicté la sentencia
definitiva en la que declard la NULIDAD del acto impugnado al actualizarse
la causal de invalidez prevista en el articulo 138, fraccién Il, del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero

763 y determind como efecto de cumplimiento de sentencia el siguiente:
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“...el efecto de la declaratoria de nulidad del acto impugnado, es para
que la autoridad Procurador Fiscal dependiente de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, una vez que cause ejecutoria la
presente sentencia definitiva, proceda a dejar insubsistente la
resolucion impugnada de fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
recaida al recurso de revocacion SFA/SI/PF/RRE/0002/2023 y, en su
lugar dicte otra en la que se pronuncie de manera congruente y
exhaustiva respecto del agravio estudiado, partiendo del hecho de no
estarse ante la imposicién de una multa por autoridad jurisdiccional
dentro de un proceso judicial sino ante la imposicién de una multa por
presunto incumplimiento en el suministro de la informacién requerida
al Representante Legal del Municipio de Pedro Ascencio Alquisiras,
Guerrero, por oficio SFA/SI/DGF/DGCA/DP/081/2022 de fecha nueve
de agosto de dos mil veintidos, del Subsecretario de Ingresos
dependiente de la Secretaria de Finanzas y Administracién del
Gobierno del Estado de Guerrero”.

6.- Inconformes las autoridades demandadas con el sentido de la sentencia,
interpusieron recurso de revision ante la propia Sala Regional, el cual fue
presentado el uno de marzo de dos mil veinticuatro, en el que hicieron
valer los agravios que estimaron pertinentes, por lo que se ordend correr
traslado con copia de los agravios a la parte actora, para el efecto a que se
refiere el articulo 221 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, nimero 763 y una vez cumplido lo anterior, se remitio
el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva

calificacion.

7.- Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, esta Sala
Superior recibié el recurso de mérito, el cual calificado de procedente e
integrado que fue el toca numero TJA/SS/REV/199/2024, se turn6 a la C.
Magistrada ponente el diez de junio de dos mil veinticuatro, para su estudio

y resolucioén correspondiente, ;

CONSIDERANDO

I.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccion VIII, del
Caodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
nimero 763'la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, es competente para conocer y resolver del recurso de
revision interpuesto por las autoridades demandadas en contra de la

sentencia definitiva de fecha doce de febrero de dos mil veinticuatro,

! ARTICULO 218.- En los juicios de nulidad procede el recurso de revision en contra de:

(-0

VIIl.- Las sentencias que resuelvan el fondo del asunto, con excepcién de las que provengan de un juicio de
responsabilidad administrativa grave.
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dictada dentro del expediente numero TJA/SRI/034/2023, por la Magistrada

Instructora de la Sala Regional Iguala de este Tribunal.

Il.- El articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, numero 763, establece que el recurso de revision
debe interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucién que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en
que surta efectos la notificacidon de la misma, y en el presente asunto se
desprende que la sentencia definitiva ahora recurrida fue notificada a las
autoridades demandadas el dia veintitrés de febrero de dos mil
veinticuatro, en consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso les
transcurrio del veintitrés de febrero al uno de marzo del dos mil
veinticuatro, en tanto que si el recurso de revision se presento el dia uno de

marzo de dos mil veinticuatro, resulta oportuna su presentacion.

lll.- En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763, la parte recurrente

expuso los agravios siguientes:

“PRIMERO.- Me causa agravios el considerando sexto de la resolucion
que se combate, toda vez que el Recurso de Revocacidon numero
SFA/SI/PF/IRRE/0002/2023, de fecha 20 de enero de 2023, emitido por
esta autoridad recurrente (SIC); es cierto que con las facultades
otorgadas por los preceptos legales que se invocan en el referido fallo,
emitié la resolucion donde se resolvio el recurso de revocacion planteado
por el C. , por el que impugna como
medio de defensa la falta de fundamentacién y motivacion de la
resoluciéon emitida en el expediente del recurso de revocacién niumero
SFA/SI/PF/RRE/0002/2023; al respecto cabe mencionar que la
Magistrada Regional, no es precisa y omite senalar en qué forma se
conculcé el articulo 16 constitucional, ni en que consiste dicha violacion,
ya que dicha disposicion fiscal se traduce o interpreta en las garantias
de seguridad y certeza juridica que debe contener todo acto
administrativo que emita cualquier autoridad, y en este sentido debemos
de referimos que dicha magistrada no sefala en que consiste dicha
violacion al referido articulo 16 constitucional; lo anterior en virtud de que
en primer lugar, la resolucién emitida en el recurso de revocacion, en el
proemio se determina con fundamento los articulos 1, 2, 3, 4, 5, numeral
11.3, 32 fracciones |, I, X y XXVII del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero; asi
mismo sefala los articulos 203 y 204 del Codigo Fiscal del Estado de
Guerrero, vigente en la emision del acto.

SEGUNDO.- Aunado a lo anterior, también causa agravios la omision de
la Magistrada de origen, ya que no analiza que dicha resolucién emitida
se encuentra debidamente fundamentada en el articulo 248 fraccion |l
de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Guerrero, por no
cuadrar en la hipotesis normativa de la controversia suscitada;
adicionalmente en la sentencia se determina que derivado de los
articulos constitucionales 14 y 16, no existe la violacion de garantias en
cuanto a la fundamentacion y aplicacion de las disposiciones
procedimentales relacionadas y debidamente aplicadas consistentes los
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articulos 33, 34, 39, 104 y 137, en sus fracciones IV, y V del Cédigo
Fiscal del Estado de Guerrero vigente en la emisidén del acto.

Adicionalmente la resolucion se funda en la jurisprudencia de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, misma que tiene el
caracter de obligatoria en términos de le articulos 217 de la Ley de
Amparo, que establece el caracter de obligatoria para todas las
autoridades; por lo que la Magistrada de origen debidé haber tomado en
cuenta como fundamentacién, lo sustentado por la Jurisprudencia
publicada por el Semanario Judicial de la Federacion que establece lo
siguiente:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003317, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX, Abril de
2013, Tomo 3, Materia(s): Comun, Administrativa, Tesis: 1.70.A.86 A (10a.), Pagina: 2178

“MULTAS ADMINISTRATIVAS NO FISCALES. PARA QUE SURTA EFECTOS LA
SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA, EL QUEJOSO
DEBE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL MEDIANTE SU PAGO EN CANTIDAD
ACTUALIZADA™(...).

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, Mayo de
2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis: 11.30.A.9 K (108.), Pagina: 1908

“MULTAS IMPUESTAS POR LOS ()RGANO$ JURISDICCIONALES A LAS AUTORIDADES.
DEBEN CUBRIRSE POR LA PERSONA FISICA QUE OCUPA EL CARGO AL QUE SE
REFIEREN Y QUE COMETIO LA INFRACCION. (...)".

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018 3451, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo Il Materia(s): Comun, Administrativa Tesis: 1.180.A. J/6 A (10a.),
Pagina: 2022

(...)

(SIC)

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003317 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XIX, Abril de 2013,
Tomo 3 Materia(s): Comun, Administrativa Tesis: 1.70.A.86 A (10a.), Pagina: 2178

“MULTAS ADMINISTRATIVAS NO FISCALES. PARA QUE SURTA EFECTOS LA
SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA, EL QUEJOSO
DEBE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL MEDIANTE SU PAGO EN CANTIDAD
ACTUALIZADA.”. (SIC)

Registro digital: 171800, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C. J/40, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 1240, Tipo: Jurisprudencia.

“DEMANDA, COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION
INTEGRALMENTE.”.

Finalmente, la resolucion combatida se fundamenté en los articulos 204
fraccion | 'y 205 fraccién Il del Cédigo Fiscal del Estado de Guerrero; lo
anterior relacionado con la demanda inicial en el concepto de nulidad e
invalidez sefalado y relacionado como PRIMERO, en el que combate la
indebida fundamentacién al no aplicarse el articulo 77 fraccion lll de la
Ley de Amparo; en este sentido la Magistrada A quo, suple la deficiencia
de la queja de la accionante, ya que en ninguna forma tiene aplicaciéon
la ley de amparo, adicionalmente que de la lectura de dicho
ordenamiento no existe la fraccion Il del citado articulo 77 de la Ley de
Amparo; por lo que cobra aplicacién que las personas morales no gozan
de este derecho de suplirles la queja deficiente; por lo que seria un
contrasentido que el Estado se auto aplique la figura referida para suplir
sus deficiencias en la tramitacion del juicio de amparo, pues ello
produciria un desequilibrio procesal y desvirtuaria la teleologia de esa
institucion, al generar una sobreproteccion injustificada en detrimento de
los derechos del inculpado.

En consecuencia, la suplencia de la queja deficiente es improcedente
tratandose de personas morales oficiales cuando promueven el juicio de
amparo en su caracter de parte ofendida del delito y debe exigirseles el
cumplimiento de los requisitos legales y técnicos correspondientes para
hacer valer sus derechos, en este sentido debemos atender el contenido
de la siguiente jurisprudencia:
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Registro digital: 2010799, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materia(s): Comun, Penal,

Tesis: 1a./J. 61/2015 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26,
Enero de 2016, Tomo Il, pagina 916, Tipo: Jurisprudencia.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. ES IMPROCEDENTE
TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES OFICIALES CUANDO PROMUEVEN EL JUICIO
DE AMPARO EN SU CARACTER DE PARTE OFENDIDA DEL DELITO. (...)".

De todo lo anterior es incongruente y ambigua la sentencia dictada por
la Magistrada, en virtud de que si se promueve juicio de nulidad o
invalidez de la multa que se le impuso, debemos tener en consideracion
que el fundamento de origen corresponde a dicho acto de la imposicién
de la multa, que es diferente a la fundamentacion que se emite al dictar
la resolucion en el Recurso Administrativo; hacerlo en forma contraria,
se insiste que se le esta supliendo la deficiencia de la queja, que
inclusive puede incurrirse en responsabilidad administrativa; por lo que
contrario a lo que determina la magistrada no existe distorsion o
alteracion de lo alegado, ya que la fundamentacién de la imposicién de
la multa es diferente a la fundamentacién de la resoluciéon administrativa
emitida por el Procurador Fiscal.

Por lo que solicito a ese H. Pleno, tenga a bien resolver el presente
Recurso de Revision, apegandose estrictamente al principio general del
debido proceso, y no anteponga el interés antes que la justicia y en
consecuencia se revoque la sentencia que se recurre”.

IV.- Los argumentos que conforman los agravios expresados por la parte

revisionista, se resumen de la siguiente manera:

En un primer agravio, los recurrentes aducen que la sentencia combatida
les causa perjuicio, en virtud de que la Magistrada de la Sala Regional, no
precisa en qué forma que se conculco al acter el articulo 16 constitucional, ya
que no explica en qué consiste dicha violacion, disposiciéon en la que se
establecen las garantias de seguridad y certeza juridica que debe contener

todo acto administrativo que emita cualquier autoridad.

En un segundo agravio, argumentan que les causa agravios que la
Magistrada de origen, no analiza que la resolucion dictada se encuentra
debidamente fundamentada en los articulos 33, 34, 39, 104 y 137, en sus
fracciones IV, y V, 204 fraccion | 'y 205 fraccién |l del Cédigo Fiscal del Estado
de Guerrero, asi como en criterios jurisprudenciales emitidos por los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, las que tienen caracter de
obligatoria para todas las autoridades, en términos de los articulos 217 de la

Ley de Amparo, lo cual tuvo que ser valorado por la Magistrada.

Asimismo, sefnalan que la Magistrada A quo, suple la deficiencia de la queja
a favor del accionante, lo cual es improcedente, en virtud de que se trata de
una persona moral, las cuales no gozan de este derecho, el cual se encuentra
dispuesto en el articulo 77 de la Ley de Amparo, el cual no tiene aplicacion

en el supuesto especifico.
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Que la sentencia dictada por la Magistrada es incongruente y ambigua, en
virtud de que si se promueve juicio de nulidad o invalidez de la multa que se
le impuso, se debe tomar en consideracién que el fundamento de origen
corresponde a dicho acto de la imposiciéon de la multa, la cual es diferente a
la fundamentacion que se emite al dictar la resolucién en el Recurso

Administrativo emitida por el Procurador Fiscal.

Por ultimo, solicitan a este H. Pleno, resuelva el recurso de revision en apego
al principio general del debido proceso, y en consecuencia se revoque la

sentencia que se recurre.

Esta Plenaria considera que los agravios invocados por la parte revisionista
son inoperantes para modificar o revocar la sentencia definitiva de fecha
doce de febrero de dos mil veinticuatro, dictada en el expediente

TJA/SRI/034/2023, en atencion a las siguientes consideraciones:

La parte recurrente argumenta que la Magistrada de la Sala Primaria, es
omisa en precisar en qué consiste la vulneracion realizada al actor en relacion
con lo establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Esta Sala Superior estima que no le asiste la razén a la recurrente, en virtud
que del analisis realizado a la sentencia combatida, se observa que la
Magistrada de la Sala Regional al declarar la nulidad del acto impugnado,
precisé que el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el derecho fundamental de legalidad, el cual se traduce
en que todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
senalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, decir, que en el caso concreto se configure

la hipétesis normativa.

Aunado a ello puntualizé que el principio de congruencia de las sentencias
residia en la concordancia de si misma, asi como con los hechos y agravios
que hayan sido expresados por la parte recurrente, existiendo entonces,
congruencia interna y externa, entendida la primera (interna), como aquella

caracteristica de que la sentencia no contenga resoluciones o afirmaciones
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que se contradigan entre si; y, la segunda (externa), atarie a la concordancia
a que no se distorsione o altere lo alegado por las partes, y que no se

introduzca cuestion alguna que no se hubiere reclamado.

Lo cual en la resoluciéon impugnada de fecha veinte de enero de dos mil
veintitrés, emitida por el Procurador Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, dentro del recurso de
revocacion SFA/SI/PF/RR/002/2023, no se cumplia, procediendo a explicar
las razones de su consideracion, en las que sostuvo que el Procurador
Fiscal dependiente de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, al resolver los agravios planteados en
sede administrativa, resulté evidente que la resoluciéon impugnada vulneraba
lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior, ya que la determinacion del Procurador Fiscal dependiente de
la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de
Guerrero, era incongruente externamente al distorsionar o alterar lo alegado
por la parte recurrente, ya que la autoridad responsable no analizé el agravio
planteado partiendo de que la autoridad fiscal que impuso la multa,
unicamente estaba obligada al desahogo y aplicacion del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion Fiscal, como coadyuvante del érgano judicial,
que impone tal medida de apremio o sancion, por lo que sostiene que en
contra de la multa se debi6é agotar los medios de defensa previsto en la ley
de la materia aplicable al caso concreto, perdiendo asi de vista, que la multa
impugnada deviene de un presunto incumplimiento en el suministro de la
informacién requerida al Representante Legal del Municipio de Pedro
Ascencio Alquisiras, Guerrero, por oficio SFA/SI/DGF/DGCA/DP/081/2022
de fecha nueve de agosto de dos mil veintidos, del Subsecretario de Ingresos
dependiente de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del

Estado de Guerrero y, no, de un érgano jurisdiccional.

Por lo que, la consecuencia legal fue que la autoridad Procurador Fiscal
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de

Finanzas y Administraciéon del Gobierno del Estado de Guerrero, una vez

que cause ejecutoria la presente sentencia definitiva, proceda a dejar
insubsistente la resolucion impugnada de fecha veinte de enero de dos mi
veintitrés, recaida al recurso de revocacion SFA/SI/PF/RRE/0002/2023 y; en

su lugar dicte otra en la que se pronuncie de manera congruente y exhaustiva
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respecto del agravio estudiado, partiendo del hecho de no estarse ante la
imposicién de una multa por autoridad jurisdicional dentro de un proceso
judicial sino ante imposicién de una multa por presunto incumplimiento en el
suministro de la informacion requerida al Representante Legal del Municipio
de Pedro Ascencio Alquisiras, Guerrero, por oficio SFA/SI/DGF/DGCA/DP
/081/2022 de fecha nueve de agosto de dos mil veintidés, signado por el
Subsecretario de Ingresos dependiente de la Secretaria de Finanzas y

Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero.

En ese contexto, este érgano jurisdiccional considera que la Magistrada de la
Sala Regional si especificd a que se debia la vulneracién del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evidenciando la
nulidad del acto, derivado a que la demandada al emitir el acto impugnado
falté al principio de exhaustividad y congruencia al emitir la resolucion
reclamada, en consecuencia, los agravios de las demandadas resultan

inoperantes.

Por otra parte, los agravios expresados en el sentido de que la Magistrada
suplié la queja deficiente y que la sentencia es ambigua y superficial, deben
declararse inoperantes, puesto que el agravio en estudio, no expresa
argumentos que combatan las consideraciones expuestas por la A quo en la
sentencia controvertida, por lo que este Organo Colegiado determina que es
inoperante, ya que para lograr la revocaciéon o modificacién de los alcances
de la sentencia definitiva impugnada, es menester precisar o especificar
argumentos tendientes a desvirtuar o evidenciar que las razones que
sustentan el fallo hubieren sido incorrectas, cuestion que no acontece en el
agravio en estudio, porque el recurrente omitié controvertir los razonamientos
expuestos por el A quo y que dan sentido a la decisién adoptada, en esas
circunstancias, al resultar ser ambiguo y superficial el agravio, debe

declararse su inoperancia.

Resulta aplicable le Jurisprudencia .40.A. J/48, con numero de registro
173593, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXV, enero de 2007, que establece lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad
y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni concreta algun razonamiento
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capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y
concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen _en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revisidn deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran
ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya
gue se esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de
invalidez.

De lo antes narrado, se advierte que los argumentos planteados por la parte
recurrente  son inoperantes para revocar o modificar la sentencia
controvertida, por lo que al haber quedado intocadas las consideraciones que
sirvieron de base a la Sala Regional Instructora para declarar la nulidad del
acto impugnado, es que este Pleno determina que debe seguir rigiendo el

sentido de la resolucion reclamada.

En las narradas consideraciones, resultan inoperantes los agravios
expresados por la autoridad demandada, en el toca numero
TJA/SS/REV/199/2024, para revocar o modificar la sentencia
controvertida, por lo que en ejercicio de las facultades jurisdiccionales
que los articulos 190 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763 y 21, fraccion Il, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
otorgan a esta Sala Colegiada procede a CONFIRMAR la declaratoria de
nulidad emitida en la sentencia de fecha doce de febrero de dos mil
veinticuatro, dictada en el expediente TJA/SRI/034/2023, por las

consideraciones expuestas en el ultimo considerando del presente fallo.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 190, 192, fraccion V, 218, fraccién VIII, y 222 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, numero
763 y 21, fraccién Il, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO .- Son inoperantes los agravios invocados por la autoridad recurrente
en el recurso de revision a que se contrae el toca numero
TJA/SS/REV/199/2024, en consecuencia;
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SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva de doce de febrero de dos
mil veinticuatro, emitida por la Sala Regional Iguala de este Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado, dictada en el expediente numero
TJA/SRI/034/2023.

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién en los términos del articulo 30
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, numero 763.

Asi lo resolvieron por unanimidad los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA
ELENA ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ
BANOS, siendo ponente en este asunto la tercera de los nombrados, ante el
Secretario General de Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe. - - - - -

TRA. OLIMPIA MARIA AZUCEN
GODINEZ VIVERO
MAGISTRADA

7/ | '///
Ny )
MAYBELLINE YERANIA

DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANQS  , suvgnan M1
MAGISTRADA SALA SUPERIOR IEL

SECReTARIA GENSEECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE ACUERDOS

~ I A
NG/ S
ANGO, GRO.

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el toca TJA/SS/REV/199/2024, relacionado con el

expediente TJA/SRI/034/2023.
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