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SALA SUPERIOR
AcTorA: [l N N BN
N

AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCALIA
GENERAL Y VICEFISCAL DE CONTROL,
EVALUACION Y APOYO A LA PROCURACION
DE JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE GUERRERO.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/203/2024 Y
TJA/SS/REV/204/2024 ACUMULADOS.

v

MAGISTRADO PONENTE: LIC. LUIS CAMACHO
MANCILLA.

- - - Chilpancingo, Guerrero, veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.----------------
---V IS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos de los
tocas TJA/SS/REV/203/2024 y TJA/SS/REV/204/2024 acumulados, relativos a los

recursos de revision interpuestos por el Lic. ||| G

representante de las autoridades demandadas, y por la representante autorizada
del C. _ parte actora en el presente asunto,
en contra de la sentencia definitiva de fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés,
dictada por el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se

contrae el expediente citado al rubro, y;
RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia cuatro de mayo de dos mil veintitrés,
en la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, comparecio el C. _, por
su propio derecho, a demandar la nulidad del acto impugnado consistente en: “a).-
El oficio nimero FGE/VCEyAP/192/2023 de fecha doce de abril de dos mil
veintitrés, suscrito por el Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracién
de Justicia de la Fiscalia General del estado de Guerrero, mediante la cual me
informa mi situacion laboral, y da por terminada mi relacién laboral con la Fiscalia
General del Estado de Guerrero.”. Al respecto, la parte actora relaté los hechos,

invoco el derecho, ofrecié y exhibid las pruebas que estimé pertinentes.

2.- Por proveido de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, la Sala Regional

Chilpancingo, acordé admitir la demanda, integrandose al efecto el expediente nimero
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TJA/SRCH/089/2023, asi mismo, ordend el emplazamiento respectivo a las autoridades
demandadas, quienes dieron contestacion en tiempo y forma a la demanda instaurada
en su contra, asi mismo, hicieron valer las excepciones y defensas que estimaron

procedentes.

3.- Seguida que fue la secuela procesal, el ocho de diciembre de dos mil
veintitrés, se llevo a cabo la Audiencia de Ley, quedando vistos los autos para dictar

sentencia

4 .- Con fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés, el Magistrado de la Sala
Regional del conocimiento, dictd sentencia definitiva mediante la cual declar6 la
invalidez del acto impugnado con fundamento del articulo 138 fracciones Il y Il del
Cdédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
numero 763, para efecto que: “... las autoridades demandadas, en el ambito de sus
competencias paguen al C. ||| ] T T B -
indemnizacion constitucional y demas prestaciones a que tenga derecho, en los

términos precisados en la presente resolucion.”

5.- Inconformes con el sentido de la sentencia definitiva de fecha de seis de
diciembre de dos mil veintitrés, las partes procesales interpusieron los recursos de
revision ante la propia Sala Regional, en el que hicieron valer los agravios que
estimaron pertinentes, mediante escritos recibidos en la oficialia de partes de la
Sala Regional, admitidos que fueron los citados recursos, se ordend correr traslado
con la copia de los agravios respectivos a las partes procesales para el efecto a que
se refiere el articulo 218 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, por lo que al haberse cumplimentado lo anterior, se
remitieron los recursos y expediente en cita a esta Sala Superior para su respectiva

calificacion.

6.- Calificados de procedentes los recursos e integrados que fueron por esta
Sala Superior los tocas numero, TJA/SS/REV/203/2024 y TJA/SS/IREV/204/2024,
por auto de fecha doce de junio de dos mil veinticuatro, de oficio se ordeno su
acumulacion en virtud de que el acto recurrido es el mismo, asi también, se turnaron
con el expediente al Magistrado Ponente, para su estudio y elaboracion del proyecto

de resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO
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l.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccidon V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccién V, 135y 138
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 192 y 218 del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativos del Estado de Guerrero, es
competente para resolver los recursos de revision que se interpongan en contra de
las resoluciones emitidas por las Salas Regionales sobre los procedimientos
contenciosos en materia administrativa y fiscal que se planteen entre las
autoridades del Estado de Guerrero, los Ayuntamientos y Organismos Publicos
Descentralizados con funciones de autoridad y los particulares, asi como también
las resoluciones que dicten las autoridades competentes en aplicacion de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el presente asunto las partes procesales interpusieron los recursos de
revision en contra de la sentencia de fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés,
dictada dentro del expediente numero TJA/SRCH/089/2023, por el Magistrado de
la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal luego entonces, se surten los
elementos de la competencia de los actos reclamados para que conozca esta Sala

Superior el presente recurso de revision.

Il.- El articulo 219 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revisién debera ser interpuesto
por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la resolucién, dentro del plazo
de cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la misma, y en el
asunto que nos ocupa consta en autos, a fojas 142 a la 146, que la sentencia
definitiva ahora recurrida fue notificada a las autoridades demandadas el dia dos
de febrero de dos mil veinticuatro, por lo que les surtié efectos dicha notificacion en
esa misma fecha y el término para la interposicién del respectivo recurso les
transcurrio del dia seis al doce de febrero de dos mil veinticuatro, en tanto que a la
parte actora le fue notificada con fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro, por lo
tanto la notificacion le surtié6 efectos en esa misma fecha y el término para la
interposicion del recurso le transcurrié del dia nueve al quince de abril de dos mil
veinticuatro, como se advierte de las certificaciones realizadas por la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Regional Chilpancingo, que obran a foja 30 del toca
TJA/SS/REV/203/2024 y 16 del toca TJA/SS/REV/204/2024, en tanto que los
recursos de revision fueron presentados en la oficialia de partes de la Sala Regional
Chilpancingo de este Tribunal con fechas doce de febrero y diez de abril de dos mil
veinticuatro, resultando en consecuencia que los recursos de revisién fueron

presentados dentro del término que sefiala el numeral 219 del Cédigo de la Materia.
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l1l.- En términos del articulo 220 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los agravios que
le cause la resolucion impugnada, y como consta en los autos que nos ocupa, el,
en el toca numero TJA/SS/REV/203/2024, el representante autorizado de las
autoridades demandadas vierte en concepto de agravios los argumentos que,

para su mejor comprension, se transcriben a continuacion:

PRIMERO. Me causa agravios el considerando sexto, en
relacion con los puntos resolutivos segundo y tercero, de la
sentencia en virtud de que el C. Magistrado calific6 como
fundados los conceptos de nulidad esgrimidos por la parte
accionante y suficientes para declarar la invalidez del acto
impugnado, al sefalar que en efecto y toda vez que no se inicid
procedimiento administrativo alguno que concluyera con la
determinacion de destitucion del actor, bajo ese contexto, es
evidente que se vulnerd en su perjuicio el derecho de audiencia
declarando la nulidad de los actos reclamados y como
consecuente la invalidez del acto impugnado consistente en el
oficio FGE/VCEYAPJ/192/2023, de fecha 12 de abril de 2023.

SEGUNDO. Me causa agravios el considerando sexto a fojas
24 en relacion con los puntos resolutivos primero y segundo,
de la sentencia que se recurre en la parte que senala:

Al respecto, primeramente se sostiene que es incorrecta la
determinacion del C. Magistrado Regional, al declarar la
invalidez del acto impugnado consistente en el oficio
FGE/NVCEYAPJ/192/2023, de fecha 12 de abril de 2023, a
través del cual se realizé la baja del C. Miguel Angel Cuevas
Aparicio, porque dicha determinacion, fue emitida por la
autoridad competente como lo es la Fiscal General del Estado,
quien por conducto del Vicefiscal de Control, Evaluacion y
Apoyo a la Procuracién de Justicia de la Fiscalia General del
Estado, se notificd al actor, que la titular de la Fiscalia General
del Estado, habia determinado removerlo juridicamente del
cargo que venia desempefiando como Agente del Ministerio
Publico.

Ahora bien, se sostiene que es incorrecta la determinacion del
C. Magistrado Regional, en virtud de que a fojas 17 de la
sentencia que se recurre que resulta fundado y suficiente el
concepto de nulidad formulado por el actor; lo que resulta
contradictorio porque a fojas 22 sefala que las autoridades
emisoras del acto impugnado, la Fiscal General del Estado y el
Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de
Justicia de la Fiscalia General del Estado, si tienen
competencia para emitir este tipo de determinaciones, no
obstante a pesar de sefalar que dichas autoridades si tienen
competencia, declara la invalidez de dicho acto.

Existe una incongruencia en dicha sentencia, porque el C.
Magistrado Regional sefala a fojas 22 que la Fiscal General
del Estado de Guerrero, de conformidad con el articulo 25 de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 19 de su
Reglamento, si cuenta con facultades tanto, para nombrar
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como para remover a los servidores publicos de la Fiscalia
General del Estado. Tal como lo dispone el precepto citado que
a la letra senala:

Senalando ademas que de conformidad con el articulo 19 de la
Ley Organica, la Fiscal General del Estado, es la titular de la
institucion, quien ejercera autoridad jerarquica sobre todo el
personal de la Fiscalia, luego entonces, sila propia ley le otorga
dicho caracter y el precepto 25 citado, le otorga la facultad de
nombrar y remover a los servidores publicos de la institucion,
es claro que la Fiscal General del Estado, si contaba con
facultades para realizar la remocion del actor, facultad que de
acuerdo al articulo 19 del Reglamento Interno podra ser
delegada, tal como acontecié en el presente caso.

No obstante, se sostiene que es incorrecta la sentencia que se
recurre, en virtud de que por una parte la Sala Regional afirma,
que las autoridades demandadas si tienen competencia para
emitir el acto impugnado, sefalando dicho Magistrado que ello,
lo determina con sustento en el articulo 25 de la citada Ley
Organica, no obstante, se sostiene que la sentencia es
incongruente porque al mismo tiempo el Magistrado sefiala que
la Fiscal General del Estado, si tiene facultades para remover
al actor, pero siempre y cuando que exista una causa
justificada y que se cumplan con las formalidades esenciales
del procedimiento.

Determinacion que es errénea, porque el C. Magistrado
Regional aduce que la Fiscal General del Estado, si puede
remover al actor, pero sefala incorrectamente que esto debe
ser siempre que exista una causa justificada y se cumplan con
las formalidades esenciales del procedimiento; cuando de la
literalidad del precepto citado se desprende claramente que la
Fiscal General del Estado, tiene competencia para emitir éste
tipo de determinaciones, por tanto a través del ACUERDO
FGE/DGJ/A/001/2022 de fecha 10 de febrero de 2022, el
Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuraciéon de
Justicia de la Fiscalia General del Estado, puede tramitar lo
relativo a dicha remocion; por lo que de ésta manera debié6 el
C. Magistrado haber determinado y en base a una correcta
interpretacion de dicho precepto calificar como valido el acto
impugnado. Acuerdo que en la parte que interesa sefala:

Causa agravios a ésta autoridad la aplicacion indebida del
articulo 21 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, porque el C. Magistrado sustenta su determinaciéon de
invalidez, en dicho precepto que sefala que la Fiscal General
del Estado, tiene la atribucion de imponer sanciones a los
servidores publicos de la Fiscalia General por alguna
responsabilidad administrativa en que incurran; precepto que
no debid ser considerado por el C. Magistrado Regional para
sustentar su determinacion de invalidez porque en el presente
caso, la remocién del actor fue emitida conforme a las
facultades que el articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, otorga a la Fiscal General, para poder
nombrar como para remover al personal de la institucion;
precisando que en dicho precepto no sefiala que para remover

Y



w1 RATy
» 2 %
4 «' % 2
oy ™

Toca: TJA/SS/REV/203/2024
TJA/SS/REV/204/2024 Acum.

al personal deba realizarse previamente algin tramite o
procedimiento.

Es incorrecta la sentencia emitida por el Juzgador porque si
bien sefiala que el actor fue nombrado por la Fiscal General del
Estado, (tal como quedé acreditado con su nombramiento)
aduciendo que efectivamente le corresponde legalmente a
dicha titular removerlo del cargo en conjunto con el Vicefiscal
de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracién de Justicia de
la Fiscalia General del Estado, siempre y cuando medie el
acuerdo delegatorio precitado; debe decirse que el Juzgador
viola el principio de estricto derecho e incorrectamente aplica
la suplencia de la queja a favor de la parte actora, al sefalar
sin sustento legal que resultaba indispensable que antes de
notificar la remocion a los servidores publicos de la Fiscalia
General del Estado, debia establecerse por parte de las
autoridades que el motivo obedecia a una causa justificada,
que se tuvo que evidenciar la pérdida de confianza; criterio que
es erroneo, en virtud de que precisamente al momento de
notificarle la terminacién de su relacion de trabajo se le hizo de
su conocimiento que ello era como consecuencia de habérsele
iniciado en su contra cuadernillos de investigacion vy
procedimientos administrativos iniciados en su contra,
argumentos que eran suficientes y por los cuales se le perdio
la confianza a la parte actora; no obstante el C. Magistrado
aduce que en contra del actor se violenté su presuncion de
inocencia, puesto que no se le dio la oportunidad de ser oido
vencido en un procedimiento en forma de juicio, hipotesis que
es incorrecta porque la Fiscal General del Estado, tiene dentro
de sus facultades el de poder dar por terminada la relaciéon de
trabajo de los Agentes del Ministerio Publico como lo es en el
presente caso.

Causa agravios la sentencia que se recurre porque en ella el
C. Magistrado incorrectamente omite sefialar qué precepto
legal sustenta su opinién en el sentido de que resultaba
indispensable determinar la remocion como resultado de un
procedimiento en el que se le diera al actor la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas y alegar en su defensa, el cual
concluyera con una resolucién; lo que origina que la sentencia
sea carente de sustento legal, porque contrario a ello, el
resolutor debié haber considerado el contenido del articulo 25
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, que
sefala con claridad cuales son las facultades de la Fiscal
General del Estado, que puede realizar de manera directa. Por
lo que el haber aplicado y valorado el contenido de manera
correcta del precepto citado hubiese arribado a la conclusion
de que en el presente caso, el acto impugnado era totalmente
legal al haber sido establecido en la propia ley y emitido por
una autoridad facultada para su emision, misma que no esta
sujeta a prueba y como consecuencia de dicho analisis, haber
declarado la validez del acto impugnado, conclusién a la cual
debio haber llegado si hubiese considerado que las leyes no
estan sujetas a voluntad, pues tienen el caracter de ser
coercitivas.

Pretender creer lo contrario es sinonimo de que la Fiscal
General del Estado, necesite antes de emitir alguno de sus
actos que la propia ley le otorgue como facultad para emitir,
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llevar a cabo un procedimiento administrativo, lo cual es
erroneo porque se estaria imponiendo restricciones a las
propias facultades que la ley Organica de la Fiscalia General
del Estado, le otorga.

Es incorrecta la determinacién del C. Magistrado porque
erroneamente sefala que la Controlaria Interna de la
institucion, respecto de los servidores publicos de la misma,
inicia, substancia y resuelve los supuestos cuadernos de
investigacion y procedimientos administrativos y que es la
autoridad competente para sancionar las conductas irregulares
en que incurran los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones.

Lo anterior porque el articulo 19 del Reglamento de la Ley
Organica, sefala que la titular de la institucion podra fijar o
delegar facultades a los servidores publicos de la Fiscalia
General, segin sea el caso, mediante disposiciones de
caracter general o especial, sin perder por ello la posibilidad de
su ejercicio directo, de ahi que es totalmente legal el acto
Impugnado emitido por la Fiscal General del Estado, porque el
citado precepto sefiala que puede realizar o emitir sus actos o
determinaciones de manera directa o bien delegar dichas
facultades, como en el presente caso que fue delegada al
Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracién de
Justicia de la Fiscalia. General del Estado, pero en ninguna
parte del precepto citado se desprende la obligatoriedad para
la Titular de la Fiscalia General del Estado, de que previo a la
emision de sus actos que la propia ley le otorga como facultad
para emitirlos deba realizar un procedimiento administrativo, a
fin de que éstos sean validos y legales.

Es incorrecta la apreciacién del Juzgador, de determinar la
invalidez del acto impugnado porque la instauracién de los
procedimientos administrativos disciplinarios, Gnicamente son
iniciados cuando son generados con motivo de alguna
infraccion administrativa disciplinaria, es decir cuando los
servidores publicos infringen alguna conducta relacionada a la
disciplina en el servicio que desarrollan.

De lo anterior, se desprende que dicha hipétesis no se
configurd en el presente caso, porque precisamente en el acto
impugnado se sefald al actor, que implicaba la pérdida de
confianza el habérsele acreditado en contra del actor el inicio
de cuadernillos de investigacién y procedimientos antes el
Organo Interno de Control, tal como se le sefialé de manera
correcta en el oficio de remocién y que, precisamente ello,
origind que ésta autoridad determinara una pérdida de
confianza; es decir en ningiin momento se le sefial6 que el acto
impugnado era originado como consecuencia de un resultado
de alguna responsabilidad o como consecuencia de alguna
conducta disciplinaria sino por el contrario se le hizo de su
conocimiento que dicho acto fue por haber trasgredido los
principios que rigen el ejercicio del servicio publico previstos en
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y su
Reglamento, lo que implico una pérdida de confianza, por
afectaciones directas al desempefo de sus funciones, que
hacian imposible la continuacion de la relacion de trabajo, y que
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fue por ello que se dio por terminad la relacién de trabajo con
el actor.

No obstante el C. Magistrado, sefiala que al no colmarse las
formalidades del procedimiento para concluir la
responsabilidad de la falta administrativa de la que se le acusa
de pérdida de confianza es que declara la invalidez del acto
impugnado; lo cual es contrario a derecho porque el precepto
25 de la Ley Organica falta a la Fiscal General del Estado, para
emitir éste tipo de determinaciones, no obstante dicho precepto
no fue debidamente valorado por el C. Magistrado porque de
haberlo hecho, hubiese arribado a la conclusidon de que
efectivamente dicho acto lo podia emitir la titular de la
institucion, sin requerir aprobacién o diverso tramite ante
alguna otra autoridad. Por tener aplicacion al caso concreto,
sefalo el siguiente criterio de la siguiente literalidad:

EMPLEADOS PUBLICOS. DIFERENCIAS ENTRE
REQUISITOS DE INGRESO Y PERMANENCIA EN CARGOS
PUBLICOS CUYOS NOMBRAMIENTOS SE EXPIDEN COMO
ACTOS CONDICION, Y SU RELACION CON EL PRINCIPIO
DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY...

Como consecuencia de lo anterior, debe entonces revocarse la
sentencia que se recurre a efecto de que se reconozca la
validez del acto impugnado consistente en el oficio
FGE/NCEyAPJ/192/2023, de fecha 12 de abril de 2023, en
virtud de que tal como se ha acreditado el actor fue removido
de manera legal y directa por la Fiscal General del Estado,
conjuntamente con el Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo
a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado,
por acuerdo delegatorio FGE/DGJ/A/001/2022, de fecha 10 de
febrero de 2022, porque con dicho acto no se esta privando de
su derecho al trabajo porque existen multiples fuentes en las
que se puede optar, porque como se ha acreditado el acto
impugnado fue emitido por parte de la Fiscalia General del
Estado conforme a las facultades que la propia ley le otorga;
por tanto, quedan totalmente desvirtuados los argumentos
torales a través de los cuales el resolutor primario sustenté su
sentencia.

De los argumentos expuestos queda totalmente desvirtuado el
argumento de la Sala Regional, al sefialar que previo a la
emision de un acto por parte de la Fiscal General del Estado,
debe ésta iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
ante el Organo Interno de Control, porque dicha determinacion
infringe el contenido del articulo 9° del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, que le sefnala a la
Fiscal General del Estado, la obligacién de dar cumplimiento a
sus facultades y a sus deberes que le competen; al senalar
dicho precepto: ..., luego entonces, queda desvirtuado el
argumento del C. Magistrado al aducir que la Fiscal General,
debe realizar procedimientos administrativos antes de cumplir
con alguna de sus facultades, atribuciones o deberes que le
senala y le impone la propia ley.

Lo anterior es asi porque las facultades de la titular de la
Fiscalia General del Estado, no pueden ser restringidas ni
suspendidas porque con ello, se violentaria su propia
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autonomia y se violentarian las leyes que rigen su actuar,
mucho menos puede condicionarse a que previo a actuar como
un organo auténomo necesite la aprobacion y realizaciéon de
diversos procedimientos que no estan sefalados como
obligatorios en la propia ley.

En virtud de haber quedado debidamente acreditada que la
sentencia que se recurre es incorrecta, debe entonces como
consecuencia calificarse fundado el presente recurso vy
revocarse la sentencia sujeta a revisiéon para efecto de que se
declare la validez del acto impugnado.

Causa agravios la sentencia que se recurre en virtud de que es
incorrecto que el juzgador aduzca que las autoridades
violentan los articulos 3 y 4 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, sefialando que dichos
preceptos contemplan a favor de todo justiciable los derechos
humanos, legalidad, seguridad juridica y que las autoridades
deben ajustar sus actuaciones a los preceptos legales que
norman sus actividades y las atribuciones conferidas por la
propia ley; porque precisamente el acto impugnado fue emitido
de conformidad con las facultades que la propia ley otorgé a la
Fiscal General del Estado, contenidas en el articulo 25 de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, por tanto la
apreciacion del juzgador queda totalmente desvirtuada, puesto
que el acto impugnado se encuentra dentro del catalogo de
actos que legalmente pueden ser realizados por la Fiscal
General del Estado, como consecuencia de lo anterior, debe
entonces revocarse la sentencia sujeta a revision para el efecto
de que se emita una nueva en la que se declare la validez del
acto impugnado, como consecuencia de ser justificada la
remocion de la actora no debe existir condena alguna por
concepto de indemnizaciéon constitucional y demas
prestaciones hasta el momento en que fue removido, por
haberse acreditado que el acto impugnado fue emitido de
manera legal no debe entonces existir condena alguna bajo
ningun concepto.

Lo anterior, por haber quedado debidamente acreditado que de
acuerdo a la ley, no existe obligacion de iniciar procedimientos
administrativos previos a la emisién de los actos que la propia
ley le otorga a la Fiscal como facultad y como obligacién por
estar contemplados en la propia Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, en virtud de lo anterior, debe entonces
revocarse la sentencia que se recurre para el efecto de que se
emita una nueva en la que se declaren improcedentes los
pagos determinados a favor de la parte actora, resultando
incorrecta la sentencia porque en ella el C. Magistrado aplica
en beneficio de la actora la suplencia de la queja a pesar de no
haber acreditado la procedencia de sus reclamos.

Porque al haberse emitido el acto impugnado de manera legal,
no es juridicamente procedente que se sefale una invalidez,
menos aun que se condene al pago de una indemnizacion
constitucional y demas prestaciones sefaladas en la sentencia
que se recurre.

Con lo anterior, queda debidamente acreditado que los
lineamientos propuestos por el C. Magistrado en su sentencia,
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no son suficientes para decretar una invalidez, puesto que han
quedado totalmente desvirtuados sus argumentos que la
sustentan; porque como se ha demostrado el responsable
incumplié con dicho principio y con los requisitos que toda
sentencia contener estipulados en el articulo 136 que sefala
como obligacion del responsable el emitir sus sentencia de
manera congruente con la demanda y la contestacion vy
resolveran todos los puntos que hayan sido objeto de la
controversia, requisito que incumpli6 el C. Magistrado
originando que erréneamente decretara la invalidez del acto,
cuando ha quedado debidamente acreditado que el mismo fue
legal, como se puede advertir, la sentencia que se recurre
incumple con los requisitos legales que toda sentencia debe
contener, como lo es el concepto Fundamentacion, se entiende
como el sefialamiento preciso del precepto legal aplicable al
caso concreto, mientras que por Motivacion, debe entenderse
la fijacibn de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto de autoridad, siendo
necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso concreto, es decir, que en el caso
objeto de estudio se configuren las hipétesis normativas que se
invocaron en el caso particular.

En tal sentido, y al haberse demostrado que ésta no fue emitida
de manera correcta, la Garantia de Legalidad constituye la
obligacién que tiene la autoridad de Fundar y Motivar para
cumplir asi con uno de los requisitos formales contenidos en
dicha garantia; tal exigencia, tiene como proposito que los
actos estén debidamente fundamentos, si éstos no fueron
correctos o bien si no fueron acordes con la motivacién citada;
en otras palabras, la Garantia de Legalidad tiende a evitar la
emision de actos arbitrarios por parte de las autoridades del
Estado.

En ese contexto, la sentencia recurrida, es incorrecta y resulta
incongruente, ya que contrario a lo resuelto por la responsable
han quedado debidamente desvirtuadas las consideraciones
por las cuales el Magistrado declar¢ la invalidez del acto; como
consecuencia debe entonces declararse fundado el recurso
que se interpone y revocar la sentencia sujeta a revision a
efecto de que se emita una nueva en la que se declare la
validez del acto impugnado.

En razén de que en la resolucién de mérito, no se observaron
debidamente los dispositivos, aplicables al caso concreto,
causa un grave perjuicio a esta parte recurrente porque con ello
incumple el principio de congruencia que toda sentencia debe
contener. Robustece o anterior el criterio que es del tenor
siguiente: SENTENCIAS, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE
LAS. El principio de congruencia previsto en el articulo 81 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
consiste en que la autoridad resuelva sobre todas y cada una
de las cuestiones oportunamente sometidas a su
consideracion.

Se sostiene que la sentencia impugnada, causa agravios en
virtud de que en ella la Sala Regional inobservé el articulo 137
del Cédigo de la Materia que sefala, cuales son los requisitos

Y
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que toda sentencia para que este revestida de validez debe
reunir, entre los cuales se encuentra el de exponer los
fundamentos legales y las consideraciones légico juridicas en
que se apoyen para dictar la resolucion definitiva y plasmar de
manera correcta los puntos resolutivos en los que se
expresaran los actos cuya validez se acredite, que como se ha
referido no realizé el C. Magistrado Regional.

CONCLUSION: Los anteriores argumentos son fundadas vy
suficientes para desvirtuar las consideraciones establecidas
por el C. Magistrado Regional, en las que calific6 como fundado
el concepto de nulidad e invalidez formulado por la parte actora:
y como consecuencia de ello, revocar la sentencia recurrida
para efecto de que la sala regional emita una nueva sentencia
en la que se reconozca la validez del acto impugnado.
IV.- Ponderando los motivos de inconformidad expresados por el representante
autorizado de las autoridades demandadas, a juicio de ésta Sala Revisora resultan

infundados e inoperantes para revocar la sentencia definitiva impugnada.

Lo anterior es asi, en razéon de que no tienen como resultado desvirtuar los
fundamentos legales y consideraciones en que se apoya la sentencia definitiva para

declarar la nulidad del acto impugnado.

Como se aprecia de la sentencia definitiva en estudio, el argumento principal que
le sirvio de sustento al Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo, para declarar la
nulidad del acto impugnado, tiene como causa o motivo el hecho de que las autoridades
demandadas vulneraron el derecho a la legalidad y seguridad juridica, contenidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque el acto impugnado marcado con el inciso a) consistente en el Oficio nimero
FGE/VCEyAP/192/2023, doce de abril de dos mil veintitrés, suscrito por el vicefiscal
General del Estado de Guerrero, en el que se da por terminada su relacion laboral con
la Fiscalia General del Estado, ademas no se encuentra debidamente fundado ni
motivado, y se viola en perjuicio del demandante el principio de presunciéon de
inocencia, en virtud que no se le respetd su derecho de audiencia, ni las formalidades

del procedimiento, dado que no fue oido ni vencido en juicio.

La anterior circunstancia, a juicio de ésta Sala Superior es suficiente para
declarar la invalidez del acto impugnado, toda vez que las autoridades demandadas no
cuentan con facultades discrecionales para dar de baja al actor mediante un oficio, sin
respetarle el derecho de audiencia mediante un procedimiento administrativo en forma
de juicio, en el que se le otorgue la oportunidad de defensa, independientemente de la
naturaleza del cargo que desempefiaba, la cual se encuentra relacionada con la

seguridad publica, cuya funcién si bien es cierto exige que los servidores publicos que
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la desarrollan satisfagan los requisitos establecidos por la ley aplicable que garanticen

el maximo resultado en beneficio de la sociedad.

Sin  embargo, es evidente que mediante el oficio numero
FGE/VCEyAP/192/2023, doce de abril de dos mil veintitrés, suscrito por el Vicefiscal
de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracion de Justicia del Estado de Guerrero, no
se cumple con las reglas esenciales del procedimiento, y los motivos expuestos en el
mismo no justifican la determinacion de separar del cargo al actor del juicio, dado que
la simple referencia en el sentido de que en el Organo Interno de Control, se inicid un
cuadernillo de investigacién, no es suficiente para acreditar que el actor carece de
aptitud legal requerida para ejercer la funcién que desempefaba como Agente de la
Policia Ministerial, o que dicha circunstancia afecte su desempefo en el cargo, que es
precisamente lo que debio dilucidarse mediante un procedimiento administrativo, dado
que los elementos de los cuerpos de seguridad publica, no se encuentran excluidos de
la garantia de audiencia consignada en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin importar cual es la causa que motive la determinacion
de separacion del cargo, con mayor razén que en el caso particular, las autoridades
demandadas no precisaron el requisito que el actor dejo de cumplir para permanecer
en el cargo, dado que una cosa es el cumplimiento de los requisitos de permanencia, y
otra, que se le haya perdido la confianza, pero indistintamente en ambos casos tenian

la obligacion de demostrar el motivo o la causa.

Ademas, en el oficio nimero FGE/VCEyAP/192/2023, no se hace referencia al
motivo que origino el inicio del cuadernillo de investigacion numero EPRA/422/2022, de
ahi que el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo, procedié conforme a derecho
al declarar su nulidad por falta de fundamentacion y motivacion, en tanto que no es
suficiente que la autoridad emisora citara los fundamentos legales de su competencia,
sino que es requisito indispensable sefalar el supuesto de hecho que tenga relacion
con las hipotesis legales que le sirvieron de sustento a la determinacion de remocion

del cargo.

Tiene sustento por analogia el criterio anterior la jurisprudencia identificada con
registro digital numero 163057, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pagina 368, Materia:

Administrativa, que al respecto literalmente dice lo siguiente:

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. EL CESE O BAJA DE
LOS AGENTES QUE INCUMPLAN CON LOS REQUISITOS
DE PERMANENCIA PREVISTOS EN LA LEY ORGANICA DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

12
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VIGENTE A PARTIR DEL 30 DE MAYO DE 2009, NO ES
INMEDIATO, PUES PARA ELLO SE REQUIERE
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO RELATIVO Y
RESOLVER CADA CASO CONCRETO.- La entrada en vigor
de la citada legislacion no tiene como consecuencia necesaria,
inmediata o inminente la baja o cese de los agentes de la
Policia Federal Ministerial que incumplan con los nuevos
requisitos de permanencia en el cargo. Esto es asi, pues del
analisis conjunto de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica no se advierte esa posibilidad. En
efecto, el articulo 86 de esta ley prevé que los agentes de la
Policia Federal Ministerial podran ser separados de sus cargos
si incumplen con los requisitos de permanencia establecidos
por las leyes vigentes, pero esta regla admite discrecionalidad
en funcién del caso concreto, la cual deriva del procedimiento
aplicable, contenido en el articulo 47 del mismo ordenamiento,
conforme al cual necesariamente debera instrumentarse dicho
proceso para concretar esa forma de terminacién
extraordinaria del cargo. Dicho procedimiento inicia con la
formulacion de una queja -fundada y motivada en relaciéon con
el caso concreto- por el superior jerarquico ante el Consejo de
Profesionalizacion de la Procuraduria General de la Republica,
en la cual debera senalarse el requisito de ingreso o
permanencia que se considera incumplido, adjuntando los
documentos y pruebas pertinentes del caso; dicho Consejo
notificara la queja al servidor publico, lo citara a una audiencia
para que manifieste lo que a su derecho convenga y resolvera,
proporcional y razonablemente, aunado a que durante la
tramitacion del procedimiento se podra suspender al servidor
publico una vez que dicho Consejo resuelva sobre la
procedencia del cese o baja solicitados -s6lo si fuere necesario
para evitar obstaculos y para su mejor resolucién-. Ademas,
conforme al articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, quienes se encuentren
en servicio al momento de entrada en vigor de la indicada ley,
tendran un plazo de 60 dias habiles para: a) manifestar su
voluntad de permanecer en la Procuraduria General de la
Republica y someterse a las evaluaciones de control de
confianza y de competencias profesionales y aprobarlas; b)
acogerse al programa de reubicacion dentro de la
administracion publica federal conforme con su perfil; o c)
adherirse a un programa de conclusion definitiva de servicios;
lo cual se instrumentara en el plazo de 3 afos a partir de la
entrada en vigor de la referida ley; siendo hasta después de
optar por la permanencia y de no someterse o no acreditar
razonablemente las evaluaciones para verificar el cumplimiento
de los requisitos de permanencia, cuando por esa causa
dejaran de prestar sus servicios, -lapso dentro del cual los
interesados pueden cumplir el nuevo requisito de permanencia
sobrevenido que no hubieran cubierto-.

Amparo en revision 2198/2009. Néstor Faustino Luna Juarez. 3 de febrero de 2010. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Amparo en revision 21/2010. Luis Federico Tapia Cedillo. 17 de febrero de 2010. Cinco votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 40/2010. José Antonio Gutiérrez Lara. 3 de marzo de 2010. Cinco votos. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretaria: Eugenia Tania C. Herrera-Moro Ramirez.

Amparo en revision 90/2010. Salvador Rubén Vazquez Ortiz. 24 de marzo de 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo en revision 410/2010. José Carlos Loria Yunes. 7 de junio de 2010. Unanimidad de cuatro votos
Ausente y Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan N.
Silva Meza. Secretaria: Rocio Balderas Fernandez.

y
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De igual forma tiene aplicacion por analogia el criterio adoptado en la tesis
aislada identificada con el registro digital nimero 197954, Novena Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, agosto de 1997, pagina

651, de rubro y texto siguiente:

AGENTES DE LA POLICIA JUDICIAL FEDERAL.
TRABAJADORES DE CONFIANZA. NO SE ENCUENTRAN
EXCLUIDOS DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
CONSAGRADA EN LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA PARA QUE SEAN OIDOS EN DEFENSA DE
SUS INTERESES, CUANDO SE CONTROVIERTE SU
ESTABILIDAD LABORAL. .- El hecho de que el quejoso sea
trabajador de confianza, como miembro de la Policia Judicial
Federal, y que por tanto no goce de estabilidad en el empleo,
resultando discrecional la potestad del Estado para dar por
terminada la relacion laboral, y ello se rija por las disposiciones
contenidas en el apartado B del articulo 123 constitucional, no
implica que quienes pertenezcan a ese cuerpo policiaco se
encuentren excluidos del régimen juridico constitucional
establecido en favor de los gobernados y que se les coloque al
margen de los efectos protectores de las garantias individuales,
como lo es la de audiencia, pues el apartado B del articulo 123
constitucional no establece que dichos empleados no gozaran
de esa garantia; por el contrario, en la fraccion IX se establece
que los trabajadores so6lo podran ser suspendidos o cesados
por causa justificada en los términos que fije la ley, aun cuando
se establezca, en la diversa fraccion XllI, que los cuerpos de
seguridad publica se regiran por sus propias leyes, porque en
éstas, y especificamente en la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, tampoco se establece que los agentes
de la Policia Judicial Federal puedan ser separados del
ejercicio de sus funciones sin necesidad de dar cumplimiento a
la garantia de audiencia; por el contrario, en el Reglamento de
la Carrera de la Policia Judicial Federal se establece en el
articulo 44, que el oficial mayor o, en su caso, el director
general de Recursos Humanos, después de haberse
desarrollado el procedimiento correspondiente, podran tramitar
el cese o la destitucién de los miembros de la corporacion,
decretado por el procurador general de la Republica, por
alguna de las causas que se contemplan en los articulos 46,
fracciones | y V, de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias
que regulan el funcionamiento de la Policia Judicial Federal y,
de manera fundamental, que en todos los casos a los
servidores adscritos a la Policia Judicial Federal se les otorgara
la garantia de audiencia respectiva, ya que la propia legislacion
de la materia aplicable establece el derecho de los agentes de
la Policia Judicial Federal de ser oidos en defensa de sus
intereses cuando se controvierte su estabilidad laboral, por lo
qgue al violarse la garantia de audiencia que en su favor
establece el articulo 14 constitucional, por no haberse
sustanciado, previamente a la emision del acto reclamado, un
procedimiento a través del cual hubiere tenido oportunidad de
ser oido en defensa, y toda vez que el respeto a los dispositivos
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constitucionales se impone sobre cualquier legislacion
ordinaria, el otorgamiento de la proteccion constitucional al
solicitante del amparo es correcto, porque con anterioridad a
ser suspendido, cesado, o a que se deje sin efectos el
nombramiento que le otorga la calidad de servidor publico,
debe hacérsele saber las razones que motivan tal
determinacion, dandole oportunidad de alegar lo que a su
derecho convenga, a efecto de desvirtuar o controvertir los

motivos de la autoridad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Amparo en revision 48/97. Guillermo Robles Liceaga. 20 de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente
Juan Manuel Vega Sanchez. Secretario: Eduardo N. Santoyo Martinez

Amparo en revision 47/97. Guillermo Robles Liceaga. 20 de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente
Juan Manuel Vega Sanchez. Secretario: Eduardo N. Santoyo Martinez.

Amparo en revision 31/97. José Arturo Baltazar Sanchez. 27 de febrero de 1997 Unanimidad de votos
Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia

Amparo en revision 10/97. José Arturo Baltazar Sanchez. 27 de febrero de 1997. Unanimidad de votos
Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcia

En esas circunstancias, este Organo Revisor comparte el criterio adoptado por
el Magistrado Juzgador de la Sala Regional Chilpancingo, al considerar que la
separacion del actor del juicio del cargo que desempefniaba como Agente del Ministerio
Publico, es injustificada porque no se cumplié con las formalidades legales

correspondientes.

V.- La representante autorizada del C. _

- parte actora en el presente asunto, en el toca numero
TJA/SS/REV/204/2024, vierte en concepto de agravios varios argumentos, los

cuales se transcriben a continuacion:

UNICO. - Me causa agravio la sentencia de seis de diciembre
de dos mil veintitrés, emitida por la Sala Regional Chilpancingo,
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, dentro del
juicio de nulidad de origen; ello, debido a que, dicho fallo,
violenta en perjuicio del firmante los articulos 136 y 137,

fraccion Ill, del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, nimero 763: los cuales
disponen:

Lo anterior se sostiene, en virtud de que, tanto el fundamento,
como las consideraciones logico-juridicas expresadas por la
referida Sala Regional, por virtud de las cuales, determiné la
improcedencia del pago reclamado por el suscrito, consistente
en las remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de la
ilegal remocion y hasta que la autoridad demandada cumpla la
sentencia dictada en el juicio primigenio, no son aplicables en
la especie.

Para mayor claridad, se transcribe lo dispuesto por la Sala
Regional responsable en las fojas 33, 34 y 35 de la sentencia
aqui impugnada:

De la interpretacion sistematica de los preceptos legales citados, se
advierte que la Fiscalia General del Estado y el Ministerio Publico
forman parte de la Seguridad publica en el ambito de su
competencia, que integran el cuerpo de la policia estatal, la policia
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Ministerial, la policia Municipal, y en general todas aquellas
instituciones que se creen y agrupen al Cuerpo de la Policia Estatal:
por lo tanto, la ley aplicable en caso de remocion de los Agentes de
la Policia Ministerial y los Agentes del Ministerio Publico de la
Fiscalia General del Estado de Guerrero, es la ley niumero 179
del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero.

(...)

lo cual a juicio de este Juzgador, se tiene que atender a los términos
dispuestos en el articulo 89 de la Ley numero 179 del Sistema de
Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, que
senala que el Estado o los municipios solo estara obligados a pagar
la indemnizacion consistente en veinte dias por afo, tres meses de
sueldo y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningun caso proceda el pago de los salarios caidos, ni la
reincorporacion a su servicio.

De ahi que, la indemnizacién y demas prestaciones a que tenga
derecho el actor quien ostentabz la categoria de Agente del
Ministerio Publico a la Fiscalia General del Estado de Guerrero,
deban cuantificarse de conformidad con lo dispuesto en la ley
numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, en relacién con lo establecido con el articulo
50 de la ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado, numero
500.

Al respecto, esta Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, considera que:

(...)

3.- Resulta improcedente el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir desde la fecha de la remocién de su cargo y hasta que
la autoridad demandada cumpla con la sentencia que se dicte en el
presente juicio, asi como el incremento a su sueldo, lo cual no
procede segun lo establecido en el articulo 89 de la Ley numero 179
del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
edicién No.35 Alcance |, de fecha martes 03 de mayo de 2022,
vigente al momento de los hechos, lo anterior, en virtud de que las
remuneraciones a partir de la fecha de remocién y hasta que se
ejecute la sentencia, son considerados como haberes dejados de
percibir o salarios caidos.

4.- Es procedente el pago de las remuneraciones o salarios
dejados de percibir del uno al doce de abril de dos mil veintitrés,
tomando en cuenta que del analisis a su recibo de pago de noémina
con ntmero de folio 0368971 (foja 30 de autos), se advierte que se
le pagaban sus salarios de manera quincenal, por tanto, si el actor
fue dado de baja de su servicio el doce de abril de dos mil veintitrés,
es de considerarse que se le adeudan sus salarios del uno al doce
de abril de dos mil veintitrés, que presté sus servicios, ademas que
no existe prueba por parte de las demandadas que acredite que le
hayan pagado sus salarios durante dicho periodo.

5.- Resulta improcedente el pago de la prima de antigliedad, ello
atendiendo a su naturaleza juridica laboral, la cual se encuentra
prevista en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, cuerpo
normativo que no es aplicable al presente asunto, derivado que la
relacion que tuvo el actor como Agente del Ministerio Publico con la
Fiscalia General del Estado, es de naturaleza administrativa.

6.- Resulta procedente el pago de aguinaldo, pero de forma
proporcional y con base al ultimo aguinaldo que percibié el actor
segun recibo de pago con numero de folio 0344513, con fecha de
pago 09/12/2022, por el periodo de pago 2022/12/01 al 2022/12/31,
visible a foja 30 de autos del presente expediente, solo por cuanto
hace a la parte proporcional correspondiente al afio dos mil
veintitrés.
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7.- Resulta improcedente el pago de vacaciones, las cuales iran
cuantificadas solo por la parte proporcional que no hubiese gozado
antes de ser dado de baja, esto es, el pago de esta prestacion ira
incluido en la parte proporcional de la primera quincena de abril de
dos mil veintitrés, ya que por Iégica el actor cuando gozaba de su
periodo vacacional le era pagado su salario integro, por lo tanto,
quedan inmersos en la parte proporcional de la quincena que dejo
de percibir antes de ser dado de baja, sin que las vacaciones deban
cuantificarse por separado pues hacerlo asi duplicaria su pago de
forma indebida, por lo tanto, si el actor fue dado de baja el dia doce
de abril de dos mil veintitrés, se debe pagar la parte proporcional
del uno al doce de abril de dos ml veintitrés.

8.- Resulta procedente el pago de la prima vacacional, pero de
forma proporcional de los meses que labor¢ el actor en el afio dos
mil veintitrés, y con base al recibo de pago con numero de folio
0340593, visible a foja 32 de autos del presente expediente.

En efecto, no son procedentes ni aplicables las
consideraciones logico-juridicas emitidas por el Magistrado de
la Sala Regional Chilpancingo relativas a que: en términos de
lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley Numero 179 del Sistema
de Seguridad Publica del Estado Libre y Soberano de Guerrero,
el Estado o los Municipios, so6lo estan obligados a pagar la
indemnizacion consistente en veinte dias por afo, tres meses
sueldo y demas prestaciones a que tenga derecho el respectivo
trabajador, y que, en ninguin caso, procede el pago de salarios
caidos.

En consecuencia, la sentencia de fecha seis de diciembre de
dos mil veintitrés, no se encuentra debidamente fundada y
motivada porque no se tomé en cuenta que lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 89, la Ley numero 179 del Sistema
de Seguridad Publica, no es compatible con las bases que
rigen especificamente lo relacionado con el desarrollo policial y
el servicio de carrera de los policias ministeriales, peritos y
agentes del ministerio publico de la Fiscalia General del
Estado, porque el legislador precisé que solamente son
aplicables la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, nimero 500 y la Ley General de Seguridad Publica.

De acuerdo con lo hasta aqui expresado se concluye que, si el
legislador no previé que fuera aplicable la Ley numero 179 del
Sistema de Seguridad Publica en lo relacionado con la
terminacion de la carrera profesional de los agentes del
ministerio publico de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, entonces, el Magistrado de la Sala Regional no tenia
que aplicar el articulo 89, de esa Ley para cuantificar la
indemnizacion y las demas prestaciones a que tengo derecho,
imponiendo limites, restricciones e hipotesis no previstas en la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,
numero 500 y en la Ley General de Seguridad Publica, lo que
demuestra que la sentencia que estoy recurriendo es ilegal,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 4, 5, 136, 137, 139,
140, del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero nimero 763.

Si bien es cierto que el ultimo parrafo del articulo 50, de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, numero 500,
dispone que las legislaciones correspondientes estableceran la
forma para calcular la cuantia de la indemnizaciéon que deba
cubrirse, sin  mencionarlas, también es verdad que,

y
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indebidamente no se tomé en cuenta que esto no puede
comprenderse como regulacion deficiente ni hace necesaria la
aplicacion de una norma que la complemente, toda vez que al
no establecerse expresamente que debe aplicarse la Ley
numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero y que el articulo 111, de este
ordenamiento juridico excluye expresamente su aplicacion en
lo relacionado con el desarrollo policial y el servicio de carrera
de los agentes del ministerio publico; entonces, el Magistrado
de Primera Instancia tenia que atender que la voluntad del
legislador de nuestro estado fue mantener el régimen que se
encuentra en el apartado B del articulo 123, fraccién XlllI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
resolver que debido a que fui removido injustificadamente de
mi cargo, debo ser enteramente resarcido del dano
mediante el pago de una indemnizacion integral hasta que
se cumpla la sentencia.

Asi también, resulta improcedente, toda vez que el numeral
123, apartado B, fraccion XIll, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece con meridiana claridad que los Agentes del
Ministerio Publico; Peritos y miembros de las instituciones
policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del
acto senalen para permanecer en dichas instituciones,
asimismo, establece que dichos elementos podran ser
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefo de
sus funciones, y, que en caso de que dicha declaratoria
jurisdiccional de cese, baja, remocion, o despido sea
injustificado, solo habra Ilugar a la correspondiente
indemnizacién y al pago de las demas prestaciones a que
tenga derecho.

Por tal razén y en un primer aspecto es preciso poner en relieve
que nuestra Carta Magna contempla una prohibicion expresa
de reincorporacion a las instituciones policiacas, aun cuando
exista una resolucion jurisdiccional sobre la injustificada
separacion o forma de terminacion del servicio.

A mayor apreciacion, se trae a colacion lo dispuesto en el
numeral 123, apartado B, fraccion Xlll, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

En ese tenory en atencién a la citada restriccién Constitucional
referente a la prohibiciéon de reincorporaciéon a su centro laboral
de los miembros de instituciones policiales de la Federacion,
del Distrito Federal, de los Estados y Municipios; incluso en
caso de que la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada; es dable concluir que,
la actualizacion de este supuesto, se traduce también en la
obligacion del Estado de resarcir al servidor publico con el
pago de una indemnizacidén y demas prestaciones a que tenga
derecho, es decir, con la remuneracion ordinaria diaria que ha
dejado de percibir desde su injusiificada separacion del cargo
y sin perder de vista que la falta de justificacion surgi¢ a causa

y
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de la ilegalidad decretada en la manera de actuar de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero.

Pues si bien es cierto que, el concepto de salarios vencidos,
salarios caidos o haberes dejados de percibir pertenecen a
conceptos que incumben al derecho laboral; no menos es cierto
es que, el tratamiento de estos conceptos, aun tratdndose de
policias o Agentes de Ministerios Publicos, debe ser atendido
al criterio de la obligacion resarcitoria del Estado con los
miembros de los cuerpos de seguridad publica; ello, ante la
prohibicién de su reincorporacion.

Sirve de aplicacion a lo anteriormente expuesto la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que al efecto se reproduce:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL
ENUNCIADO ‘Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO’, CONTENIDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DE JUNIO DE 2008...”

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto la jurisprudencia
del tenor siguiente:

“ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS. PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS
SALARIOS CAIDOS O DE LA RETRIBUCION O
REMUNERACION DIARIA ORDINARIA ANTE LA
SEPARACION,  REMOCION, CESE O BAJA
INJUSTIFICADA DE AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 110/2012 (10a.), DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION...”

Bajo ese contexto jurisprudencial, el articulo 89 de la Ley
Numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, que prohibe el pago de salarios
caidos a los integrantes de las instituciones policiales del
Estado que fueran separados injustificadamente de sus cargos
y que indebidamente fue invocado por el Magistrado de la Sala
Regional Chilpancingo del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, en la sentencia aqui recurrida, va en
contra de lo previsto en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por otra parte, es menester sefialar que, el articulo 89 de la Ley
Numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, transgrede en detrimento del suscrito
recurrente mis derechos humanos de igualdad y no
discriminacion; lo anterior, a la posicion del firmante de ser
integrante de una institucién policial; lo cual, no es armoénico
con lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

y
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Sirviendo de aplicacion a lo antes expuesto el criterio de rubro
y contenido siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. EL ARTICULO 50 DE LA LEY DE
LA MATERIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL
PROSCRIBIR EL PAGO DE SALARIOS CAIDOS EN CASO
DE CESE INJUSTIFICADO DE LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIACAS, VIOLA EL DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, 26 DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Y 24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS (CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO)...”

En esa tesitura, es dable colegir que la prohibicion del pago de
salarios caidos al respectivo elemento cesado, contemplada en
el articulo 89 de la Ley Numero 179 del Sistema de Seguridad
Publica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, no es
armoénica con lo dispuesto en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni con la obligacion resarcitoria que tiene
el Estado, la cual surge o encuentra su sustento toda vez que
dichos elementos no pueden ser reinstalados en su centro de
trabajo.

Lo anterior es asi, ya que dicho precepto constitucional
privilegia el interés general de la seguridad publica sobre el
interés particular, pues a la sociedad le interesa contar con
instituciones policiales honestas, profesionales, competentes,
eficientes y eficaces; empero, la prosecucion de ese fin
constitucional no debe estar secundado por violaciéon a los
derechos de las personas, ni debe llevarse al extremo de
permitir que las entidades policiales cometan actos ilegales en
perjuicio de los derechos de los servidores publicos, sin la
correspondiente responsabilidad administrativa del Estado, con
el unico fin de no violentar los derechos fundamentales vy
humanos de los justiciables.

En suma, no sobra expresar que ningun precepto de una ley
local puede estar por encima, o bien, sostener colision alguna
con lo previsto en nuestra Carta Magna; dada la supremacia
constitucional prevista en los articulos 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que
la Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que existen de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobaciéon del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién, y que todo funcionario publico
federal, estatal y municipal; asi como los Jueces federales
y Estatales se arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y
Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Estados.

Acorde a lo anteriormente expresado, solicito a esta Honorable
Sala Superior, se sirva revocar y/o modificar la sentencia de
fecha seis de diciembre de dos mil veintitrés, emitida por la Sala
Regional Chilpancingo; solicitando a esta respetable autoridad
tenga a bien ordenar me sean pagadas las remuneraciones

y
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diarias ordinarias que dejé de percibir con motivo de la
separacion impugnada, asi como el 100% de las demas
prestaciones a que tengo derecho legalmente, hasta que se dé
estricto cumplimiento total de la sentencia.

VI.- Los motivos de inconformidad planteados en concepto de agravios por la

autorizada de la parte actora, a juicio de esta Sala Superior resultan parcialmente

fundados pero suficientes para modificar el efecto de la sentencia definitiva

recurrida por las consideraciones siguientes:

De la sentencia cuestionada se tiene que la Sala Regional declaré la nulidad del
acto impugnado, consistente en “el oficio nimero FGE/VCEyAPJ/192/2023, de fecha

doce de abril de dos mil veintitrés, suscrito por el Vicefiscal de Control, Evaluacion y

Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,

mediante el cual me informa mi situacion laboral con la Fiscalia General del del Estado.”.

En la sentencia definitiva se determin6é que las autoridades demandadas,
previo a la destitucion de la parte actora, no habian substanciado ningun
procedimiento, a través del cual le tutelaran sus derechos de audiencia y debida
defensa, es decir, que contravinieron las formalidades esenciales del
procedimiento, previstas por el articulo 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por lo que el Juzgador considero6 que la baja del servicio
habia sido injustificada y que en consecuencia, atendiendo a la restriccién de
reincorporar al servicio, establecida en el articulo 123, apartado B, fraccién XlII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo procedente era el
pago de la indemnizacién constitucional y demas prestaciones a que tenga
derecho, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado de Guerrero, numero 500, concatenado con lo
establecido en el articulo 89 de la Ley numero 179 del Sistema de Seguridad
Publica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, ley vigente al momento de los
hechos (publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado edicién No.35

Alcance |, de fecha martes 03 de mayo de 2022).

En esa tesitura, la Sala Regional al atender las pretensiones del juicio sefald
que resultaba improcedente el pago de los haberes dejados de percibir desde
la fecha de remocidn y hasta que la autoridad cumpla la sentencia dictada en
el presente juicio, ya que en su lugar debera pagarse la indemnizacién consistente
en tres meses de salario, veinte dias por cada afo de servicio prestado en los
términos del articulo 89 de la Ley numero 179 del Sistema de Seguridad Publica del

Estado Libre y Soberano de Guerrero, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno
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del Estado edicion No. 35, Alcance |, de fecha martes tres de mayo de dos mil
veintidds, lo anterior, en virtud de que los salarios dejados de percibir desde la baja
hasta que se dé total cumplimiento a la sentencia, son considerados salarios caidos,
asi también, senaldé que lo que procede es el pago de la primer quince de los
salarios que dej6 de percibir la actora durante los doce dias que labor6 en el mes
de abril del dos mil veintitrés, pues del analisis a sus recibos de pago de ndbmina se
desprende que cada quincena se pagaban sus salarios, y si fue dada de baja el dia
doce de abril del dos mil veintitrés, se considera que sus salarios durante los dias

de abril del dos mil veintitrés, que labor6 no fueron pagados.

Ahora bien, para estar condiciones de establecer si el Magistrado de la Sala
Regional estuvo en lo correcto o no, en aplicar el articulo 89 de la Ley del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, a efecto de determinar improcedente
el pago de los haberes dejados de percibir desde la separacion y hasta que se
concreto la baja (salarios caidos), previstos en el articulo 123, apartado B, fraccion
Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; este Pleno
considera que resulta necesario observar el contenido de los preceptos en cita, en

los términos siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

ARTICULO 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno
y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.
(...)

B. Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del Distrito
Federal y sus trabajadores:

(i)

XIll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, podran ser separados de
sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes
vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en
dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
gue en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
gue se hubiere promovido.
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LEY NUMERO 179 DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
GUERRERO.

ARTICULO 89. El personal policial podra ser separado de su
cargo si no cumple con los requisitos que las leyes vigentes en
el momento del acto sefalen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempeno de sus funciones.

Si la autoridad jurisdiccional resuelve que la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado o los municipios solo estara
(sic) obligados a pagar la indemnizacién consistente en veinte
dias por afo, tres meses sueldo y demas prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ningun caso proceda el pago de
salarios caidos, ni su reincorporacion al servicio, cualquiera
que sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido.

LO SUBRAYADO ES PROPIO.

También, se considera que es necesario precisar lo dispuesto en lo previsto
por el articulo 50 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,

que establece lo siguiente:

LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE GUERRERO.

ARTICULO 50. En caso de que los o6rganos jurisdiccionales
determinen que la resolucion por la que se impone la
separacion o remocion es injustificada, la institucion respectiva
solo estara obligada a la indemnizacién y al otorgamiento de
las prestaciones a que tenga derecho la persona removida, sin
que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiese promovido de conformidad con el articulo 123,
Apartado B, fraccion XllI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

(...).

De la interpretacion a los articulos 123, apartado B, fraccién Xlll, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 50 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, se desprende que los Agentes del
Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser separados
de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento
del acto senalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desempefio de sus funciones; y en estos casos, si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado soélo
estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga

derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera
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que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

Al respecto, tenemos que si bien, el precepto senalado no define de forma

especifica a que se refiere con la frase “y demas prestaciones a que tenga derecho”’,

sin embargo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia 2a./J.110/2012 (10a.), con numero de registro digital 2001770,

determind que dicho enunciado consiste en la remuneracién diaria ordinaria, asi

como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,

premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier

otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, desde que se concretdo su separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion del servicio y hasta que se realice el pago

correspondiente (salarios caidos).

Por otra parte, contrario a lo que establece en la interpretacion constitucional
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el articulo 89 de la Ley numero 179
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, prevé que la
indemnizacion por cese injustificado de los integrantes del cuerpo de seguridad
publica consiste en veinte dias por ano, tres meses sueldo y demas prestaciones a

que tenga derecho, sin que en ningun caso proceda el pago de salarios caidos.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que si bien es cierto, en el
juicio contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, es en materia de legalidad, y que de

acuerdo a lo previsto por los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, como lo es

el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, para hacer respetar
los derechos humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes
secundarias; en consecuencia, este tribunal tiene también competencia para ejercer

control difuso de constitucionalidad que consiste en que cuando advierta que

una norma sea contraria a la constitucion puede proceder a desaplicar tal

disposicion en el asunto en concreto, resolviendo como si ésta no existiera.

Bajo esa perspectiva, esta Sala Colegiada observa que la Sala Regional
nego los salarios caidos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 89 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, cuando tal precepto
es contrario a la interpretacion del articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizada por
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia 2a./J. 110/2012
(10a.), de aplicacion obligatoria para todos los 6rganos jurisdiccionales, que
precisa que en el supuesto de la terminacion injustificada del servicio de los

elementos policiales, procede la indemnizacion constitucional “y demas

prestaciones a que tenga derecho”, entendiendo por ello, a la_remuneracion

diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,

gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,

compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la

prestacion de sus servicios, desde que se concretdé su separaciéon, remocion,

baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio y hasta que se

realice el pago correspondiente.

De ahi que, esta Sala Superior considera que con el objeto de proteger en

mayor amplitud los derechos humanos del C. _

- a obtener una indemnizacion justa, que se encuentra consagrado en el
articulo 123, apartado B, fraccion XllI, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la interpretacion efectuada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, criterio de aplicacion
obligatoria para este Tribunal de legalidad, lo que corresponde es inaplicar el
articulo 89 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guerrero,
para este asunto en particular, en aplicacion al control difuso de la
constitucionalidad contemplado en los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En apoyo de esta consideracion, se cita la tesis 1.40.A.18 K (10a.), con
numero de registro digital 2003523, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, pagina 1762, que

establece lo siguiente:

CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU EJERCICIO.
El "sistema difuso" es aquel en el cual el examen de
compatibilidad de los actos frente a la Constitucién
corresponde a todos los 6rganos jurisdiccionales y lo ejercitan,
incidentalmente, en ocasion de la decision de las causas de su
competencia. La légica de dicho sistema reside en que, a cada
caso, debe recaer una resolucion conocida como "norma
individualizada", la cual se infiere o deduce a partir de la norma
general, pero adecuandola o relacionandola con los hechos o
circunstancias del caso concreto, por lo que la decision se
compone de un silogismo judicial que se integra por una
premisa factica determinada por hechos o circunstancias
conforme a las cuales, debera construirse una premisa
normativa que otorgue la mejor solucién al conflicto, esto es,
cuando se ejerce el control difuso se actua en el problema
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contingente y propio que impone una comprobacién
constitucional en el caso debatido; de ahi el efecto de la cosa
juzgada -inter partes-. De manera que en este sistema, el
juzgador tiene el deber de realizar una interpretacion para
llegar a un juicio respecto a la constitucionalidad de la decision
gue pronuncia en casos concretos. Por tanto, en el supuesto
de estimar que la aplicacion de cierta disposicién, bajo
determinadas circunstancias, resulta inconstitucional, sélo
puede, en casos extremos, desaplicar tal disposicion en el
evento concreto, resolviendo como si ésta no existiera. Asi, la
duda sobre su constitucionalidad siempre debe plantearse en
razon de su aplicacion en circunstancias particulares, aspecto
que marca la diferencia respecto al control concentrado, puesto
que, en este ultimo, se cuestiona la inconstitucionalidad de una
ley en abstracto; esto es, la propia norma general, pero sin
apreciar_los hechos concretos del caso ni la regla que rige a
casos especificos, sino la ley per se, con generalidad en el
pronunciamiento. Finalmente, cabe considerar que el control
difuso, entendido como uno de los medios para consolidar la
supremacia constitucional, tiende a buscar y conciliar el sentido
o interpretacion de las normas que conforman la premisa
normativa, a fin de conseguir la: a) interpretacién conforme en
sentido amplio, de acuerdo al bloque de constitucionalidad; b)
interpretacion conforme en sentido estricto, si hay varios
sentidos, debe elegirse el mas acorde al bloque de
constitucionalidad, esto es, el previsto o pretendido por la
Constitucion, y sélo cuando esto resulte imposible se debera;
c) inaplicar, en el caso concreto, la disposicion que oriente el
sentido de la premisa normativa, cuando sea indefectible un
determinado  sentido, en oposicion al pretendido
constitucionalmente, siempre en el contexto de los efectos inter
partes que apareja este sistema.

LO SUBRAYADO ES PROPIO.

En esas circunstancias, esta Plenaria considera que el Magistrado de la Sala
Regional Chilpancingo, no debio restringir la temporalidad del pago de las
demas prestaciones que le corresponden al C. ||| GGG
- las cuales deben contabilizarse desde que se concreté su bajay
hasta que se realice el pago a la parte actora, de acuerdo con la interpretacion
jurisprudencial del articulo 123, apartado B. fraccion Xlll, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, que en caso de
que los 6rganos jurisdiccionales determinen que la resolucion por la que se impone
la separaciéon o remocion es injustificada, la institucion respectiva solo estara
obligada a la indemnizacién y al otorgamiento de las prestaciones a que tenga
derecho la persona removida, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiese promovido de conformidad con el articulo 123, Apartado B, fraccion XllII, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En correlacién con lo anterior, y en aplicacién al principio pro persona, se
debe sefalar que el articulo 50 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado,
no establece ninguna limitacion respecto de la temporalidad de las demas
prestaciones, por tanto, estas se deben contabilizar desde que se dicto, ordend o

ejecuto el acto impugnado y hasta que se dé cumplimiento a la sentencia de mérito.

Bajo ese contexto, los argumentos vertidos por la parte actora, son
suficientes para modificar unicamente el efecto de la sentencia, en el sentido

de que:

“se ordena a las autoridades demandadas, paguen al C.
I, - indemnizacion
constitucional consistente en veinte dias por cada afno de
servicio, tres meses de sueldo y demas prestaciones a que
tenga derecho, éstas ultimas deberan contabilizarse desde
que se concreto la baja del servicio, es decir, el dia doce
de abril del dos mil veintitrés, y hasta que se realice el pago

correspondiente.”.

En las narradas consideraciones, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Cddigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado y 21, fraccion Il, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan a esta Sala Colegiada
procede a CONFIRMAR la declaratoria de nulidad emitida en la sentencia de
fecha seis de diciembre del dos mil veintitrés, emitida por la Sala Regional
Chilpancingo, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el
expediente numero TJA/SRCH/089/2023, y se MODIFICA el efecto de
cumplimiento de sentencia, en los términos precisados en el ultimo

considerando del presente fallo por esta Sala Revisora.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos 190,
218 fraccion VIl del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, asi como los diversos 3, 20 y 21 fraccion Il de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, numero 467, que otorgan
competencia a este Organo Jurisdiccional para resolver el recurso que ahora nos

ocupa, es de resolverse y se;

RESUELVE
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PRIMERO.- Son infundados e inoperantes los agravios vertidos por el
autorizado de la parte actora, en el toca nimero TJA/SS/REV/203/2024, para

revocar la sentencia definitiva recurrida;

SEGUNDO.- Son parcialmente fundados pero suficientes los agravios
invocados por la parte actora, en el toca nimero TJA/SS/REV/203/2024; para

modificar el efecto de la sentencia definitiva recurrida, en consecuencia:

TERCERO.- Se confirma la declaratoria de nulidad y se MODIFICA
unicamente el efecto de la sentencia definitiva de fecha seis de diciembre del dos
mil veintitrés, dictada dentro del expediente TJA/ISRCH/089/2023, de conformidad
con los argumentos precisados por esta Sala Superior en el cuarto considerando
de la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

QUINTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha veintisiete de junio del dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo
ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante la Secretaria General d(/
Acuerdos MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MON v' L, que da fe.
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