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%, © ACTOR:
o1y s _______________
SALA SUPERIOR AUTORIDADES DEMANDADAS: H. CONSEJO

DE HONOR Y JUSTICIA DE LA POLICIA
ESTATAL Y SECRETARIO DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. LUIS CAMACHO
MANCILLA.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a cuatro de julio de dos mil veinticuatro. --—---------
---VISTO 8 para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos de los
tocas numero TJA/SS/REV/214/2024 y TJA/ISS/IREV/215/2024 acumulados, relativos
a los recursos de revision interpuestos por el representante autorizado del Secretario
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, vy por la
Presidenta de la Comisién de Honor y Justicia de la Policia Estatal, autoridades
demandadas, en contra de la sentencia de veintidés de mayo de dos mil veintitrés,
emitida por el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, de este
Tribunal en el juicio de nulidad a que se contrae el expediente numero
TJA/SRCH/143/2021, en contra de las autoridades demandadas citadas al rubro, y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito recibido con fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno,
comparecié por su propio derecho ante la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el C. _ a
demandar la nulidad de los actos impugnados: “7).- Del C H. Consejo de Honor y Justicia
de la Policia Estatal de la SSP del Estado de Guerrero, se reclama la emision de la
resolucion de 11 de agosto de 2021, por el que se resuelve que soy responsable de lo
previsto en las fracciones Il y Xlll de la Ley 281 de Seguridad Publica del Estado,
consecuentemente se ordena descuento via némina de mi salario de la cantidad de
$33,000.00 (treinta y tres mil pesos m.n. 00/100 m.n.), asi también se decreta la
suspension de funciones y salarios por el término de un mes. - - - 2).- Del C. Secretario
de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, le reclamé la ejecucion del
descuento via némina de la cantidad de $33,000.00 (treinta y tres mil pesos m.n. 00/1 00),

asi como de la suspension de funciones y salarios por el término de un mes que fu
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objeto.”. Relatd los hechos, invocd el derecho, ofreci6 y exhibié las pruebas que estimo

pertinentes.

2 - Mediante acuerdo de fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, la Sala
Regional registro la demanda de referencia en el Libro de Gobierno bajo el nimero de
expediente TJA/SRCH/143/2021, sin embargo, la parte actora omitio exhibir la probanza
que ofrecid como “la resolucion de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete
emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal’, por lo tanto, requirio a la
oferente que exhibiera dicha probanza, apercibida que en caso de no hacerlo asi, se le
tendria por precluido su derecho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del

Codigo de la materia y en consecuencia por no ofrecida dicha probanza.

3.- Por auto de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno, el Magistrado de
la Sala Regional Chilpancingo tuvo a la parte actora por desahogando la prevencion, en
consecuencia se admitié la demanda y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
58 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
numero 763, se ordend el emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas
Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal y Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero, quienes dieron contestacion en
tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra, asi mismo, hicieron valer las

excepciones y defensas que estimaron procedentes.

4 - Seguida que fue la secuela procesal del juicio, el dia ocho de diciembre de dos
mil veintidos, se llevo a cabo la Audiencia de Ley, declarandose vistos los autos para

dictar sentencia en el citado juicio.

5.- Con fecha veintidos de mayo de dos mil veintitrés, el Magistrado Instructor de
la Sala Regional Chilpancingo, dicto sentencia definitiva. mediante la cual, de conformidad
con el articulo 138, fraccion Il del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, nimero 763, declaré la invalidez de los actos impugnados, para
el efecto de que “... las autoridades demandadas CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DFE LA POLICIA ESTATAL y la SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, dentro del plazo de tres dias habiles
siguientes al en que cause ejecutoria la presente resolucion, devuelvan al [}
I - canticad que le fue descontada equivalente a un mes de
salario asi como la devolucion de la cantidad de $33,000.00 (TREINTA Y TRES MIL
PESOS 00/100 M. N.) correspondiente a la reparacion del dafio al que fue sancionado

mediante el acto impugnado.”
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6.- Inconformes con los términos en que se emitio dicha sentencia, las autoridades
demandadas interpusieron los recursos de revisién, en los que hicieron valer los agravios
que estimaron pertinentes, mediante escritos presentados en la Sala Regional de origen
el dia quince y dieciséis de junio de dos mil veintitrés, admitidos que fueron los citados
recursos, se ordeno correr traslado con la copia de los agravios respectivos a las partes,
para el efecto a que se refiere el articulo 215 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero: y una vez cumplimentado lo anterior, se remiti el

recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior, para su respectiva calificacion.

/.- Calificados de procedentes los recursos de revision e integrados que fueron
por esta Sala Superior los tocas numero TJA/SSIREV/214/2024 vy
TJA/SS/REV/215/2024, de oficio se ordend su acumulacion por acuerdo de fecha
diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, en virtud de actualizarse Ia hipdtesis a
que se refiere el articulo 194 del Caodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, y en su oportunidad se turnaron con el expediente respectivo

a la Magistrada Ponente, para el estudio y resolucion correspondiente, y:
CONSIDERANDO

l.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 106 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 2, 4, 19, 20, 21y
22 fracciones V' y VI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, 1°, 2 y 218 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado, numerales que senalan la competencia a este Organo
Jurisdiccional para resolver los recursos de revision que se interpongan en contra de
las resoluciones emitidas por las Salas Regionales y de los procedimientos
contenciosos en materia administrativa y fiscal que se planteen entre las autoridades
del Estado de Guerrero, los Ayuntamientos y Organismos Publicos Descentralizados
con funciones de autoridad y los particulares, asi como también las resoluciones que

dicten las autoridades competentes en aplicacion de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

En el presente asunto las autoridades demandadas interpusieron los recursos
de revision en contra de la sentencia de veintidés de mayo de dos mil veintitrés, luego
entonces, se surten los elementos de la competencia de los actos reclamados para

conocer esta Sala Superior los presentes recursos de revision.
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ll.- Que el articulo 179 del Coddigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucidn que se impugne, a
mas tardar dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la notificacion
de la resolucion, y en el asunto que nos ocupa consta en autos a foja nimero 172 a
175 del expediente principal, que la sentencia fue notificada a la autoridad
demandada Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Guerrero, el dia ocho de junio de dos mil veintitrés, en consecuencia el término para
la interposicion de dicho recurso, le trascurrio del nueve al quince de junio de dos mil
veintitrés, en tanto que a la autoridad demandada Consejo de Honor y Justicia de la
Policia Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la sentencia
recurrida le fue notificada con fecha nueve de junio de dos mil veintitrés, por lo que el
término para la interposicion de dicho recurso, le trascurrid del doce al dieciséis de
junio de dos mil veintitrés, segun se aprecia de las certificaciones hechas por la
Primera Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional Chilpancingo, Guerrero, de este
Tribunal, visibles a fojas numero 12 y 26 de los tocas en estudio; en tanto que los
escritos de mérito fueron recibidos en la Oficialia de partes de la Sala Regional
Chilpancingo, con fecha quince y dieciséis de junio de dos mil veintitrés, en
consecuencia fueron presentados dentro del término que sefnala el numeral 215 del

Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Il.- Que de conformidad con el articulo 215 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucion impugnada, y como consta en autos del toca
TJAISS/REVI/214/2024, que nos ocupa el representante autorizado de la autoridad
demandada Secretario de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de

Guerrero, vierte varios argumentos, los cuales se transcriben a continuacion:

PRIMERO: Causa Agravios a la Autoridad demandada que se
representa la resolucion combatida en general en todas y cada una de
sus partes, especial y concretamente por cuanto a los puntos
resolutivos ya que generaliza la misma condena tanto para mi
representada como para todas las otras Autoridades Diversas, cuando
en todo el contenido de la presente resolucion y especialmente en el
apartado de considerandos uUnicamente sefiala acciones, actos y/o
hechos de otra Autoridad diversa a esta que se representa, al igual
que el propio actor en este juicio pues ambos Tribunal y parte actora
no sefialan a mi representada como ordenadora ni ejecutora de
ninguna accion, acto o hecho que vulnere alguna garantia individual
del actor en este juicio, como lo estipula el articulo 2 fracciones Il y Il
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero numero 763 que textualmente dice:

En ese contexto debe entenderse que mi representada, no ha
incurrido en responsabilidad alguna de ninguin caracter, pues como ya
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lo he sefialado en linea que anteceden este mismo Tribunal en esta
Resolucion combatida y el mismo actor en su escrito de demanda no
sefialan ambos que mi representada haya ordenado o ejecutado
alguna accion o acto, por lo que nunca debio ser llamada a juicio ni
mucho menos ser condenada como improcedentemente lo pretende
hacer valer esta Sala de Instruccion, entonces este multicitado Organo
de Justicia debe reconsiderar y revocar la presente resolucion en
sentido de sobreseer el presente asunto por cuanto a mi representada,
pues ha quedado demostrado que esta no ha violentado las garantias
individuales estipuladas en los articulos constitucionales marcados
con los nimeros 14y 16.

Por lo que el Magistrado de la Sala de Origen, se extralimito,
condenando a mi mandante, esto es, que en su ejecucion debio de si
lo consideraba necesario el cumplimiento vincular a mi representada
y no en la primigenia de la sentencia que recurre, arguyendo en su
Considerando Tercero, que mi representada es la encargada de la
pagaduria e insertando los articulos del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Administracion, que se observa la Direccidn
General de Administracién y Desarrollo de Personal, que si bien es
cierto depende jerarquicamente de mi representada, es una autoridad
diversa a la que se representa y no fue demandada en el presente
sumario, aunado a ello que no funda ni motiva si realiza la suplencia
de la queja a favor del accionante.

Ergo, lo procedente es sobreseer el presente asunto por las causales
indebidamente analizadas por el a quo, y reponer el procedimiento

para que sea llamada a juicio la Direccion General de Administracion
y Desarrollo de Personal.

Por lo que es preciso sefalar y recalcar que Unicamente se sefiala a
otras autoridades diversas a esta, por ende este Tribunal debe revocar
y sobreseer el presente asunto por cuanto a la Autoridad que se
representa, lo anterior, para los efectos legales conducentes, en
consecuencia es de mencionar que lo que se combate es una
resolucion ilegal e incongruente, misma que no resulta ser clara, ni
precisa, con lo planteado por la contraparte en su escrito inicial de
demanda, con las contestaciones de demanda y demas cuestiones
planteadas por las partes o de las derivadas del expediente, asi como
de las probanzas ofrecidas y desahogadas en el procedimiento,
transgrediendo con ello los principios de legalidad, oficiosidad,
eficacia y buena fe que rige todo procedimiento Contencioso.

Ahora bien de la contestacion de demanda hecha en forma oportuna
por mi representada y de los propios autos se advierte, que no existe
acto impugnado a esta autoridad, como tampoco hechos directos
impugnados a ésta, con los que acredite fehacientemente y no a
través de presunciones lo supuesto en el escrito de demanda, accion
que no se expresa que haya sido ejecutada por mi representada, ni
probanza alguna que asi lo acreditara, no obstante de que la parte
actora esta doblegada a acreditar y probar plenamente tal acto
impugnado, luego entonces, procedia decretar la improcedencia y
sobreseimiento del juicio y no basar su resolucién por medio de
presunciones y emitir una resolucién infundada e inmotivada ya que
no existe una narracion, descripcién, analisis y valoracién exhaustiva
de las probanzas con las que acreditara plenamente sus
consideraciones con las que pretende sustentar su fallo en contra de
mi representada, maxime que es bien sabido que en materia
administrativa, no se rige bajo el criterio de presunciones, como si lo
€s en materia laboral por lo que el actor estaba obligado a demostrar
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plenamente todos y cada uno de los actos impugnados, hechos y
conceptos de nulidad esgrimidos.

Asi pues la resolucion impugnada resulta ilegal en perjuicio de mi
representada violando con ella las garantias de audiencia y legalidad
consignadas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, causando
molestia ya que para que dichos actos sean constitucionalmente
validos, es menester que éstos se encuentren debidamente fundados
y motivados, es decir, esa expresion de las disposiciones legales
aplicables al caso particular y el motivo de su aplicacion, que debe
soportar los actos de autoridad, asi como de expresar los motivos y
razones que facultaron a las autoridades para emitir los mismos y de
que estuviera firme la resolucion administrativa recurrida, dispositivo
constitucional que se transcribe para mayor inteleccion:

Asi es, conforme al transcrito articulo 16 de la Constitucion Federal,
todo acto de autoridad inclusive las judiciales, debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, en el entendido de que lo primero
es la cita precisa de las disposiciones legales aplicables al caso
concreto y lo segundo, la expresion de las razones o causas que se
hubieren tenido en consideracion para el pronunciamiento del acto
combatido pero, ademas, debe existir congruencia entre los motivos
expuestos y los preceptos aplicados.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que contiene los datos de
localizacion, voz y contenido siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION...”

Conceptuadas asi la fundamentacién y motivacion, es claro que la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de
ambas en los actos de autoridad, puede revestir dos formas distintas,
a saber, la derivada de su falta y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la primera de esas manifestaciones, es decir, la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omiten expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de este, que
impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideraciéon la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que
se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad
con el caso concreto.

En este contexto no podemos apartarnos que el Codigo de

Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero
numero 763, es de orden publico y de interés social cuya finalidad es
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substanciar y resolver las controversias en materia administrativa que
se planteen entre los particulares y las autoridades del poder
ejecutivo, proceso regido por principios fundamentales, como de
legalidad, sencillez, eficacia, entre otras. En donde toda resolucion
que se emita debe ser clara precisa y congruente con las cuestiones
planteadas por cualquiera de las partes, mencionando que cuando se
emite una sentencia se impone la obligacién al Tribunal para que este
la emita de forma congruente con la demanda y la contestacion y en
la que debe resolver todos los puntos que hayan sido objeto de la
controversia.

Sobre el particular, tienen la aplicacion los criterios jurisprudenciales
siguientes:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EXTERNA.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREBALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL.

Igualmente tiene aplicacion también por los principios Juridicos que le
informan la tesis jurisprudencial numero 958, sustentada por el
entonces Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que ese
Tribunal comparte y que aparece publicada en la pagina 745 del
apéndice al Seminario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-
1995 Tomo Ill, Materia Administrativa, que establece:

"SENTENCIAS DICTADAS EN LOS JUICIOS DE NULIDAD. PARA
QUE SEAN CONGRUENTES DEBEN ANALIZAR TODAS LAS
CUESTIONES PROPUESTAS ..

SEGUNDO: Causa agravio la sentencia recurrida toda vez que el
Magistrado de origen, desestimo entrar al estudio de las causales de
sobreseimiento e improcedencia que hizo valer mi representada,
omitiendo analizar las causales invocadas de forma rigorosa por mi
representada y (nicamente enfocandose al estudio de las que
invocaras las otras autoridades codemandadas en el expediente en el
que se actua, transgrediendo asi los principios que deben de
prevalecer en el dictado de las sentencias e inobservando lo que
dispone el articulo 136 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero numero 763, que en su
literalidad establece:

Contrario a lo argumentado por el a quo, es evidente la falta de
fundamentacion y motivacién, puesto que queda de manifiesto la
omision de expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

De esta manera, el principio de congruencia, salvaguardado por los
articulos 26 y 136 del Cédigo en materia, se refiere al principio
normativo que delimita el contenido de las resoluciones que emita ese
organo jurisdiccional, las cuales deben dictarse de acuerdo con el
sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes o de los
cargos o imputaciones, para que exista identidad juridica entre lo
resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas
oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue facultades
especiales para separase de ellas, que en la esencia no acontece. Es
un requisito impuesto por el derecho y la loégica, ya que exige que la
extension, concepto y alcance de lo resuelto por el organo
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jurisdiccional tenga correspondencia con las pretensiones formuladas
por los litigantes en el juicio. Se traduce en el deber del A quo de
pronunciar su fallo de acuerdo exclusivamente con las pretensiones y
defensas o excepciones que, en su caso, hayan planteado las partes
durante el juicio; es decir, prohibe al A quo resolver mas alla (ultra
petita) o fuera (extra petita) de lo pedido por las partes; por lo que debe
haber identidad entre lo resuelto y lo controvertido oportunamente por
los litigantes.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, distingue entre
congruencia externa y congruencia interna. La primera se refiere a la
concordancia entre la sentencia y lo expresado en la demanda vy
contestacion; en tanto que la segunda, a que las sentencias no
contengan resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si.

En apoyo a lo expuesto, se citan tanto la tesis aislada de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen XI, mayo
de 1958, Cuarta Parte, pagina 193, de las siguientes voces:

“SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.."

Como la jurisprudencia 71, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2011, Tomo
VIII. Electoral Primera Parte- Vigentes, Tercera Epoca, pagina 88, que
dice:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA...

Por su parte, el principio de exhaustividad hace referencia a que las
sentencias deben tratar todas y cada una de las cuestiones
planteadas por las partes, sin dejar de considerar ninguna. Por tanto,
el érgano jurisdiccional de origen, al resolver, debe agotar todos los
puntos aducidos por las partes y referirse a todas y cada una de las
pruebas rendidas.

Los principios de congruencia y exhaustividad son comunes a todos
los procedimientos jurisdiccionales y las sentencias no pueden quedar
excluidas de tales principios, pues son éstos los que dotan de certeza
y seguridad juridica al procedimiento y, por tanto a lo resuelto en €l.

IV.- La Lic. _ en su caracter de Presidente de la

Comision de Honor y Justicia de la Policia Estatal y en representacion de la misma
Comision, en el toca niumero TJA/SS/REV/215/2024, vierte en concepto de agravios

varios argumentos, los cuales se transcriben a continuacion:

PRIMERO .- La sentencia reclamada resulta violatoria de los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en virtud de que contrario a lo sustentado por la Sala Regional, esta
responsable fue congruente al determinar que el hoy actor Gil Ramirez
Hernandez, con su actuar habia trasgredido las fracciones Il y XIII del
articulo 132 de la Ley 281 de Seguridad Publica del estado, ya que
como bien se establece en la resoluciéon de fecha once de agosto de
dos mil veintiuno, dictada por esta Comision, dentro del procedimiento
disciplinario SSP/CHJ/016/2017; instaurado en contra del hoy actor en
dicha resolucion se valoré de manera precisa todas las probanzas que
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existen dentro del mismo procedimiento concluyendo que si existe
responsabilidad por parte del referido elemento policial, ya que con su
actuar violenté los principios rectores de la funcion policial asi como
también quedo acreditada la conducta de la fraccion XlIl del articulo
132 de la Ley numero 281 de Seguridad Publica en el Estado, ello
toda vez que no pudo acreditar que no distrajo de su objeto el equipo
de radiocomunicacion consiste en el radio portatil 580212, marca
eads, modelo matra, nimero de serie RA3055KAB0511281794, que
estaba bajo su resguardo, ya que al momento de comparecer ante
este organo colegiado, manifesté lo siguiente: ... “que una vez que se
me ha dado lectura a las constancias que integran el presente
expediente, asi como del contenido de la declaracién que rendi ante
la Unidad de Contraloria y Asuntos Internos en fecha veintidos de
septiembre de dos mil catorce, en este acto ratifico por ser la verdad
de los hechos, reconociendo en este acto como mia la firma que
aparece, por ser la que utilizo en mis actos tanto publicos como
privados: deseando agregar que tengo el radio fisicamente, lo
presente a Contraloria y ahi me dijeron que me iban a dar un recibo,
resulta que nunca se dio el caso pero el asunto se siguié y yo pensé
que el caso habia quedado resuelto, posteriormente me dijeron que lo
tenia que llevar al depésito con el capitan Rangel, pues alla me dijeron
que no, que tenia en el C- 4 y en C-4 me dijeron que tiene que revisar
el radio para ver en qué condiciones esta para ya ponerlo a funcionar
para que posteriormente me den un documento que el equipo esta
entregado, pero me dicen que necesitan un poco de tiempo para
revisarlo y echarlo a funcionar me estan dando un lapso de quince
dias, por lo cual solicito si no hay inconveniencia se me otorgue el
derecho para hacer el tramite, que es todo lo que deseo manifestar...”
Existe también la documental consistente en el oficio nimero UET
0802/2018, de nueve de octubre de dos mil dieciocho, signado por el

m, Director General de la Unidad
statal de Ielecomunicaciones, dirigido al Presidente de la Comisién

mediante el cual informa lo siguiente: ... “El elemento policial

_ - se presenté a esta unidad de
elecomunicaciones  solicitando el apoyo para verificar |la
funcionalidad de un equipo de radiocomunicacion portatil TPH-700,
manifestando verbalmente que la institucién que usted representa,
solicitaba de nuestra intervencion para verificar las condiciones de
dicho equipo... A lo que procedimos a una revisién, percatandonos
que el equipo no encendia, por lo tanto, se concentré al area de
laboratorio para ser reparado. Una vez reparado, se encontrd en
nuestro sistema que el equipo intervenido cuenta con el nimero de
serie RA3055KAD04092600249 y con numero de RFSI: 130604536,
que de acuerdo a nuestra base de datos, la programacion
corresponde a la Policia Municipal de Chilpancingo...” En la
resolucion dictada por esta Comision, ademas de las dos pruebas
antes mencionadas, se valoro el oficio numero 0837, signado por el
, Director General de la Unidad

€ lelecomunicaciones, que aunque el radio entregado por el
hoy actor para sustituir el radio que distrajo de su objeto, tenia las
mismas caracteristicas, ese radio estaba asignado a la Policia
Municipal de Chilpancingo, asi como también informaba el costo del
radio extraviado. Probanzas con las cuales se acredita la conducta
desplegada por el actor, por lo que en la resolucion de fecha once de
agosto de dos mil veintiuno, se resolvié que el elemento policial era
responsable de infringir con su conducta las causales contenidas en
las fracciones Il y XIII del articulo 132 de la ley nimero 281 de
Seguridad Publica en el Estado de Guerrero, vigente al momento en
que sucedieron los hechos.
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Asimismo también resuelve la H. Sala Regional Chilpancingo, que
debera devolverse al actor la cantidad descontada al actor equivalente
a un mes de salario asi como la devolucion de la cantidad de $33,
000.00 (TREINTA Y TRES MIL PESOS 00/100 M.N) correspondiente
a la reparacion del dafio, lo que también es incongruente, ya que la
autoridad que represento en efecto, lo suspendié de funciones y
salarios por el término de un mes, ello para dar cumplimiento a la
resolucion de once de agosto de dos mil veintiuno, pero en ningtn
momento ha hecho algun tipo de descuento por la reparacion del
dano, consistente en descontarle la cantidad de $33,000.00
(TREINTA'Y TRES MIL PESOS 00/100 M.N), refiere en la sentencia
de veintidos de mayo de dos mil veintitrés.

Por lo cual es procedente revocar la sentencia recurrida, en razon de
que la Sala responsable, contravino lo que dispuesto por numeral 136
del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, numero 763, ya que al momento de resolver no hizo una
valoracion adecuada de la resolucion de once de agosto de dos mil
veintiuno, por lo cual la resolucion recurrida contraviene establecido
en los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, que obliga a las Salas
del Tribunal Administrativo a fundar en derecho los fallos, atendiendo
a los principios de legalidad y seguridad juridica.

El articulo 136 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, numero 763, establece:

V.- Del estudio en conjunto a los motivos de inconformidad expuestos por las
partes contenciosas, a juicio de esta Plenaria determina que los agravios de la
autoridad demandada Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la Policia
Estatal de la Secretaria de Seguridad Publica del del Estado de Guerrero, son
inatendibles; en atencion a que se advierten violaciones procesales que se analizaran

en el presente fallo.

Ahora bien, en relacion a los agravios expuestos del autorizado de la autoridad
codemandada Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero , a
juicio de esta Sala Colegiada resultan parcialmente fundados pero suficientes
para revocar la sentencia definitiva de fecha veintidéos de mayo del dos mil
veintitrés, dictada por el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal,
en atencion a que del estudio efectuado a las constancias procesales que integran los
autos del expediente numero TJA/SRCH/143/2021, se puede advertir que existen como
se indicod en lineas anteriores violaciones procesales en el asunto que nos ocupa, en

atencion a las siguientes consideraciones:

Para estar en condiciones de entender mejor el asunto es oportuno precisar

gue la parte actora demando la nulidad del acto impugnado consistente en:

“1).- Del C H. Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal de
la SSP del Estado de Guerrero, se reclama la emision de la
resolucion de 11 de agosto de 2021, por el que se resuelve que
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soy responsable de lo previsto en las fracciones Il y Xlll de la Ley
281 de Seguridad Puablica del Estado, consecuentemente se
ordena descuento via némina de mi salario de la cantidad de
$33,000.00 (treinta y tres mil pesos m.n. 00/100 m.n.), asi también
se decreta la suspension de funciones y salarios por el término de
un mes. - - - 2).- Del C. Secretario de Finanzas y Administracion
del Estado de Guerrero, le reclamd la ejecucion del descuento via
némina de la cantidad de $33,000.00 (treinta y tres mil pesos m.n.
00/100), asi como de la suspension de funciones y salarios por el
término de un mes que fui objeto.”

Por su parte, el Magistrado Instructor de la Sala Regional Chilpancingo, al

resolver en definitiva determind lo siguiente:

“(...)de conformidad con el articulo 138, fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
numero 763, declart la invalidez de los actos impugnados, para el
efecto de que las autoridades demandadas CONSEJO DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA POLICIA ESTATAL y la SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE GUERRERO, dentro del plazo de tres dias habiles siguientes al

en que cause ejecutoria la presente resolucion, devuelvan al [}
Hla cantidad que le fue descontada
equivalente a un mes de salario asi como la devolucion de la cantidad
de $33,000.00 (TREINTA Y TRES MIL PESOS 00/100 M. N.)

correspondiente a la reparacion del dario al que fue sancionado
mediante el acto impugnado.”

Inconforme con el sentido de la sentencia de fecha veintidés de mayo del dos
mil veintitrés, el autorizado de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado,
interpuso el recurso de revision, en el que medularmente en su primer agravio senala
que la sentencia recurrida, le causa perjuicio a su representado en atencion a que no
ha incurrido en responsabilidad ya que no se demostrd que el Secretario de Fianzas
y Administracion, haya ordenado o ejecutado alguna accidn o acto, por lo que nunca
debid ser llamada a juicio ni mucho menos ser condenada como improcedentemente
lo pretende hacer valer la Sala de Instruccion, por lo que este Organo revisor debe
reconsiderar y revocar la presente resolucion en sentido de sobreseer el presente
asunto por cuanto a su representada, pues ha quedado demostrado no ha violentado
las garantias individuales estipuladas en los articulos constitucionales marcados con

los numeros 14y 16.

Que el Magistrado de la Sala de Origen, se extralimité, condenando a su
mandante, esto es, que en su ejecuciéon debié de si lo consideraba necesario el
cumplimiento vincular a su representada y no en la primigenia de la sentencia que
recurre, arguyendo en su Considerando Tercero, que su representada es la
encargada de la pagaduria e insertando los articulos del Reglamento Interior de la

Secretaria de Finanzas y Administracion, que se observa la Direccién General de
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Administracion y Desarrollo de Personal, que si bien es cierto depende
jerarquicamente de la Secretaria de Finanzas y Administracion, es una autoridad
diversa a la que se representa y no fue demandada en el presente sumario, aunado
a ello que no funda ni motiva si realiza la suplencia de la queja a favor del accionante,
por lo que es procedente sobreseer el presente asunto, y reponer el procedimiento

para que sea llamada a juicio la Direccion General de Administracion y Desarrollo de

Personal.

Los argumentos expuestos por la parte revisionista, a juicio de esta Sala
Colegiada resultan parciaimente fundados, en atencién a las siguientes

consideraciones:

Del estudio efectuado a los autos del expediente que se analiza, esta Sala
Revisora advierte que a fojas nimero 19 a la 30, obra la resoluciéon impugnada de
fecha once de agosto del dos mil veintiunc, y que de los resolutivos primero y
segundo la autoridad demandada Consejo de Honor y Justicia de la Policia Estatal

de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, determino:

“(.)RESUELVE.

PRIMERO. Este Consejo determina que el POLICIA ESTATAL
‘, es responsable de haber infringido
con sus conductas lo establecido en las fracciones Hll y Xl del

articulo 132 de la Ley numero 281 de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero, en términos de esta resolucion.

SEGUNDO. Sele impone al POLICIA ESTATAL —
B 2 sancion administrativa de suspension  de

funciones y salario por el término de un mes, para el efecto de
que en lo sucesivo, entregue oportunamente sin excusa ni
pretexto el armamento, municiones y equipo que se le asigne para
el servicio, sancion que sera ejecutada una vez que cause
efjecutoria la presente resolucion, asi como al pago del bien
exlraviado sefalado en lineas anteriores y condiciones que se
sefialan; pagos que seran directamente descontados de manera
proporcional via nomina de su salario quincenal.(...)"

Ahora bien, si bien es cierto, que de las constancias procesales que integran
los autos del expediente que se revisa, obran a fojas numero 126 y 127, los oficios
numero CHJ/130/2022 y CHJ/131/2022, de fecha dieciséis de febrero del dos mil
veintidos, mediante los cuales la Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
Policia del Estado, informa al Secretario de Administracion, Apoyo Técnico y
Desarrollo Humano y Subsecretario de Prevencion y Operacion Policial ambos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, de la sancion administrativa

que se le impuso a la parte actora, asi mismo solicita que instruyan a quien
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corresponda a efecto de que se efectien la suspension de salarios a que fue

Aunado a lo anterior, a foja numero 138 obra el oficio numero
SSP/SAATYDH/DGDH/SSyCP/DAJyP/0618/2022, de fecha diecisiete de enero del
dos mil veintidés, dirigido a la Directora General de Administracion y Desarrollo de
Personal de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado.
suscrito por el Subsecretario de Administracion y Apoyo Técnico y Desarrollo
Humando de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, mediante
el cual solicita se realice la suspension de pago de salarios por el término de un

mes, al CJ N t<mino que transcurrié del diecisiete de

febrero al diecisiete de marzo del dos mil veintidos.

Bajo ese contexto, esta Plenaria determina que de las constancias procesales
que obran en el expediente que se analiza no existen pruebas suficientes que
acredite que efectivamente al actor se le suspendio su salario por un mes (17-febrero
al 17 de marzo-2022), asi como tampoco de que se le haya descontado de manera
quincenal una parte proporcional de su quincena por la falta a la que fue sancionado
por el Consejo de Honor y Justicia, hasta hacer un total de $33,000.00 (treinta y tres
mil pesos 00/100 M. N.), cantidad que fue condenado por el descuido de un radio
portatil numero 580212,

De lo antes senalado, queda claro que la autoridad que tenia que suspender
el salario del actor durante el lapso de un mes, asi como una parte proporcion de su
quincena hasta pagar el valor del portatil que descuido, correspondia a la Direccion
General de Administracién y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado, sin embargo no fue emplazada a juicio, por
tanto esta Plenaria determina que existe una violacién procesal que debe
regularizarse de conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Cddigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, mismo que indica
que los Juzgadores y Magistrados podran ordenar, que se subsane toda omision que
notaren en la substanciacion para el solo efecto de regularizar el procedimiento, por
lo que la Sala Regional Chilpancingo, debidé en términos de los articulos 55 en
relacion con 51 fraccion 1V del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, numero763, emplazar a juicio en términos del articulo 45
fraccion Il inciso a) del Codigo de la Materia, a la DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION Y DESARROLLO DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL ESTADO DE GUERRERO. Lo anterior es

asi, toda vez que la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal
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de la Secretaria de Finanzas y Administracion, es la encargada de tramitar, gestionar
y vigilar que se cubra oportunamente los pagos y salarios de los servidores publicos
al servicio del Estado, controlar y supervisar el manejo de planillas del personal del
sector central y paraestatal, lo anterior en términos del articulo 45 del Reglamento

Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero.

En este contexto, y en virtud de que la referida omision no fue observada por
el Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo, constituye una falta procesal que
debe ser subsanada y regularizarse el procedimiento en términos del articulo 18 del

Caddigo Procesal Administrativa, que senala: “El Tribunal podra ordenar, de oficio

0 a peticion de parte, subsanar las irreqularidades u omisiones que observe en la

(ramitacion del procedimiento contencioso administrativo, para el solo efecto de

reqularizar el mismo, sin que implique la revocacion de sus propias actuaciones.”;

en esta tesitura, resulta procedente ordenar la regularizacion del procedimiento
administrativo a que se contrae el expediente numero TJA/SRCH/143/2021, para el
efecto de que el Magistrado de la Sala Regional de origen, proceda a dejar
insubsistente la Audiencia de Ley de fecha ocho de diciembre del dos mil veintidos,
y la sentencia recurrida de fecha veintidés de mayo del dos mil veintitrés, en
consecuencia con fundamento en los articulos 55 en relacion con 51 fraccion 1V del
Caodigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el A
quo debe emplazar a juicio en términos del articulo 45 fraccion 1l del Codigo de la
Materia, a la Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal de
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de

Guerrero, en atencion a las consideraciones antes sefialadas.

Es de citarse con similar criterio la jurisprudencia dictada por el tercer
Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, visible en la
pagina 8, del tomo 217-228, Sexta Parte, Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, que textualmente sefiala lo siguiente:

AUTORIDAD RESPONSABLE NO SENALADA COMO TAL POR
EL QUEJOSO. DEBE LLAMARSELE EN SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN LOS JUICIOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. El articulo 11 de la Ley de
Amparo prescribe categoricamente que es autoridad
responsable aquélla que dicta u ordena, ejecuta o trata de
ejecutar el acto reclamado. Si en un juicio de garantias la quejosa
precisa con toda claridad los actos en contra de los cuales endereza
su accion constitucional pero omite llamar a alguna de las
autoridades que en términos de tal dispositivo debe ser considerada
como responsable, resulta claro que el Juez de amparo, como
encargado de conducir el juicio constitucional con apego a los
mandatos de la ley de la materia, tiene el deber de suplir la
deficiencia de la queja conforme al articulo 76 bis, fraccion VI,
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de la Ley de Amparoy llamar a juicio a quien de los antecedentes
del caso aparezca como autoridad responsable, pues sdlo de
esta manera estara en amplitud de desarrollar efectivamente la
funcion de control de la constitucionalidad que le fue
encomendada por el constituyente. Y si no lo hace asi, procede
que el tribunal revisor con fundamento en el articulo 91, fraccion
IV, de la ley de la materia, ordene la reposicion del procedimiento
para el efecto de que se subsane esta omision.

Lo resaltado es propio.

Esta Plenaria también advirti6 como se precisé en parrafos anteriores, que del
estudio a los autos que integran el expediente principal, no obran constancias que
acrediten que efectivamente las autoridades demandadas descontaron al actor el
mes de salario que estuvo suspendido, es decir, del dia diecisiete de febrero al
diecisiete de marzo del dos mil veintidés, asi como tampoco se acreditd que
descontaron la parte proporcional de su quincena hasta liquidar la deuda de
$33,000.00 a que fue sancionado por el descuido del radio portatil que estaba a su
resguardo, por tanto para que la Sala Regional Chilpancingo, esté en condiciones
una vez que haya emplazado a juicio a la autoridad antes citada de resolver el fondo
del asunto, en términos del articulo 86 del Codigo Procesal Administrativo, que indica:
‘Los magistrados instructores podran acordar de oficio, en cualquier momento

hasta antes de dictar sentencia y para mejor proveer, la practica, repeticion o

ampliacion de cualquiera diligencia que tenga relacion con los hechos controvertidos,

la exhibicién de documentos u objetos, o bien el desahoqo de las pruebas que

estimen_conducentes para la mejor decisién del asunto. ” debe solicitar a la

autoridad Direccion General de Administracion y Desarrollo de Personal de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado, un INFORME en el que se
establezca el salario de manera quincenal con los respectivos descuentos, del-
_ informe que debe abarcar desde la primera quincena del
mes de febrero del dos mil veintidos, a la fecha en el que solicite el mismo, lo anterior

para estar en condiciones de resolver conforme a derecho.

En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado y 21 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, se procede a REVOCAR la sentencia definitiva de
fecha veintidés de mayo del dos mil veintitrés, emitida por el Magistrado de la
Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, en el expediente TJA/SRCH/143/2021, se deja
insubsistente la Audiencia de Ley, se ordena a la Sala Regional del
conocimiento la reposicion del procedimiento, para efecto de que se emplace
a juicio a la DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y DESARROLLO DE
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PERSONAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
ESTADO, asi mismo la Sala A quo solicite a dicha autoridad un INFORME en el
que se establezca el salario de manera quincenal con los respectivos
descuentos, del C_, el cual debe abarcar desde la
primera quincena del mes de febrero del dos mil veintidds, a la fecha en el que
solicite el mismo, y en el momento procesal oportuno con plenitud de

jurisdiccion dicte la sentencia que en derecho proceda.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos 190,
218 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
asi como los diversos 3, 20 y 21 fraccion |l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, nimero 467, que otorgan competencia a este Organo

Jurisdiccional para resolver el recurso que ahora nos ocupa, es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO.- Resultan parcialmente fundados pero suficientes los agravios
expresados por la autoridad demandada Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero, para revocar la sentencia recurrida, a que se
contrae el toca bnl)mero TJAISSIREVI214/2024;

SEGUNDO.- Son inatendibles los agravios expresados por la autoridad
demandada Presidente de la Comision de Honor y Justicia de la Policia Estatal de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, a que se contraen el toca
numero TJA/SS/REV/215/2024,

TERCERO.- Se deja insubsistente la Audiencia de Ley fecha ocho de
diciembre del dos mil veintidds, y la sentencia de fecha veintidés de mayo del dos mil
veintitrés, dictadas en el expediente numero TJA/SRCH/143/2021, por la Magistrada

de la Sala Regional Iguala, de este Tribunal.
CUARTO.- Se ordena regularizar el procedimiento contencioso administrativo
contenido en el expediente nimero TJAISRCH/143/2021, por la omision procesal y

para los efectos indicados en el ultimo considerando del presente fallo.

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo 30

del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa.
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SEXTO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense las

presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha cuatro de julio del dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo
ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante la Secretaria General de
Acuerdos MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTJEL, que da fe.

GODINEZ VIVEROS.
MAGls¥m .

ps >

”
’ " & e
> / 7
# P 2%
/ -

(DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. . . e BELLI
MAGISTRADA. O ACUER A Y JIMENEZMONTIEL
_ . SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

TANCINGO

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/214/2024 Y
TJA/SS/REV/215/2024 ACUMULADOS.
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRCH/143/2021.

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJA/SRCH/143/2021, referente al Toca
TJA/SSIREV/214/2024 y TIA/SS/REV/215/2024 Acumulados, promovidos por las autoridades demandadas.
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