TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO.

R.46/2024.
QSTRATy, 5
s F _‘*(w TOCA NUMERO: TIA/SS/IREV/226/2024.
] fo z EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRZ/033/2024.
Py, s AUTORIDADES  DEMANDADAS: DIRECTOR  DE

SEGURIDAD PUBLICA Y AGENTE DE TRANSITO NUMERO
C-33 AMBAS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE ZIHUATANEJQ DE AZUETA GUERRERO.

SALA SUPERIOR

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS.

Chilpancingo, Guerrero, cuatro de julio de dos mil veinticuatro,

VI8 TO 8 para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos

del foca TIA/SSIREV/226/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por

su calidad de Director de Seguridad Publica y Transito Municipal y Agente
C-33 adscrito a la Delegacién de Transito Municipal del Ayuntamiento de
Zihuatanejo de Azueta, Guerero, respectivamenie, autoridades
demandadas en el juicio de origen, en contra del aulo de veinte de marzo de
dos mil veinticuatro, dictade por el Magistrado de la Sala Regional de
Zihuatanejo de Azueta de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, en el juicio de nulidad a que se contrae e expediente citado al rubro,

Y,

RESULTANDO

1. Mediante escrito sin fecha, recibide el veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, comparecié ante fa Sala Regional con residencia en Zihuatanejo de
este Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Guerrero, la C. -
_ a demandar la nulidad de los actos consistentes en:
“a).~ La infraccion de Transito Municipal numero folio 37128, de fecha 14 de
marzo del 2024, emitida por el Agente de Transito Municipal ndmero C-33.
b).- Asi mismo impugno el hecho de que el Agente de Transito Municipal,
numero C-33, me decomisé la placa numero HCZ-588-F del vehiculo marca

Nissan, para garantizar el pago indebido, como puede apreciar su Sefioria
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en la infraccion impugnada.”; relatd los hechos, cito los fundamentos legales de
su accion, ofrecio y exhibio las pruebas que estimo pertinentes; por Gitimo, solicité

la suspension del acto impugnado.

2. Que por acuerdo del veinte de marzo de dos mil veinticuatro, ol
Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo, acordé la admision de la demanda,
integrandose al efecto el expediente nimero TJAISRZI033/2024, se ordend el
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas Director de Seguridad
Piablica y Agente de Transito nimero C-33 del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, v se concedid la

R

suspension del acto impugnado.

3. inconforme con el otorgamiento de la medida cautelar, las
demandadas interpusieron el recurso de revisidn en el que hicieron valer los
agravios que estimaron pertinentes; v por acuerdo del cinco de abril de dos
mil veinticuatro, se ordend correr traslado con las copias de los agravios
respectivos a las parte actora, para el efecto a que se refiere el articulo 221 del
Codige de Procedimientos de Justicia Administrativa del Fstado de Guerrero,
namers 763, por lo gue al haberse cumplimentado lo anterior, se remitid el
recurso, contestacion de agravios y el expediente en cita a la Sala Superior

para su respectiva calificacion.

4. Calificado de procedente el recurso de meérito, se integrd el toca
numero TJAISRZIO33/2024, por la Sala Superior, con fecha diecinueve de
junio de dos mil veinticuatro, se tumd con el expediente citado, a la

Magistrada Ponente, para el estudio y proyecto de resolucion correspondiente,

A

CONSIDERANDO

L Que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es
competente para conocer y resolver las controversias en materia administrativa y
fiscal que se susciten entre la administracion piblica estatal centralizada v
paraesiatal, municipal y paramunicipal, Organos Autdnomos, los Crganismos con
Autonomia Técnica y los Particulares, de conformidad con fo dispuesto por los
articuios 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos, 135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de

Guerrero; y 29 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
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Estado de Guerrero, v en el caso gue nos ocupa _

- impugno los actos de autoridad precisados en el resultando primero de

esta resolucion, que es de naturaleza administrativa y como en el expediente
TJAISRZI033/2024, ia Sala Regional dicto en fecha veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, auto mediante el cual se concedid la suspension del acto
impugnado; y al haberse inconformado las autoridades demandadas municipales
Director de Seguridad Pdblica y Agente de Transito numero C-33 del H.
Ayuntamiento Constitucional de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, contra
dicho auto al interponer recurse de revision mediante escrito con expresion de
agravios, se surten los elementos de la competencia y de {a naturaieza
administrativa de {os actos a favor de esta Sala Supenor para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con fos articulos 192 fracciGn V y
218 fraccion {i del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero.

. Que el articuin 219 del Codige de Procedimentos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe ser inferpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que suria efecios la
notificacién de la misma; y en el asunto que nos ocupa, consta a foja 13 del
expediente principal namero TJAISRZI03I3/2024, que el auto ahora recurrido
fue notificadc a las recurrentes en fecha dos de abril de dos mil
veinticuatro, transcurriendo el {érmino para la interposicion de dicho recurso
del tres al nueve de abril de dos mil veinticuatro, en tanto que, el escrito de
agravios fue presentado en la Sala de instruccion el cinco de ese mismo
mes y afio, como se aprecia de las constancias respectivas y de la
certificacion realizada por la Secretaria de Acuerdos de [a Sala Regional
primaria, que obran en aufos del loca en estudio a fojas 1 y 12 (sic},
resultando en consecuencia, que &l recurso de revision fue presentado dentro

del teérming gue senala el numeral antes mencionado.

il Que de conformidad con el articulo 220 del Cdédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente
debe expresar {os agravios que le cause la resolucion impugnada, y como
consta en autos del ioca gue nos ocupa, las revisionisias vierten en concepto
de agravios varios argumentos, mismos que para un mejor estudio y resolucion

de este asuntn, se transeriben g continuacion:
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PRIMERO. En efecto, el otorgamiento de la suspension sin garantia de
fianza que le fue dado a la parte actora iransgrede la norma general vigente,
esto es, por que, bastd la sola manifestacion de la actora, sin justificar ef
motivo por ef cual era necesario ef otorgamiento de esta, va que solo se
ponStrifio a decir fo siguente:

"Con fundamento en io dispuesto en ef articuio 68, 70, 71 v 72 def Cédigo de
Frocedimientos de Justicia Administrativa de! Estado de Guerrero, solicito a
Usted Magistrado, me conceda LA SUSPENSION DEL ACTO
MPUGNADO, para ef efeclo de que dichas asuforidades demandas me
entreguen fa placa nimero HCZ-589-F del vehiculo marca Nissan asi como
tambien en su momento dicha infraccion sea nulificada por falta de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe revestir, asi
como también dichas autoridades demandadas se abstengan de detener mi
vehicuio, porque de manera arbitratia y sin previc aviso esta autoridad
demandada me despojo de Ja placa de circulacicn y me levanta una
infraccitn sin fundamento ni motivacion, en virtud de gue es mi dnico medio
de transporte en ef gue me traslado para realizar mis compras personales y
al no contar con dicha placa  de circulacion me puedo ver nuevamente
afectado ante ofras autoridades de fransito y vialidad toda vez que la
referida placa de circulacion es indispensable para conducir el vehiculo
maolorizado, por lo qus fe soficito a usted ciudadano Magistrado que durante
el procedimiento administrativo no me dejenn en completo estade de
indefension, hasta en lanto se dicle sentencia definitiva, ya que con su
otorgamientc no se conlravienen disposiciones del orden publico. ni se sigue
en petjuicio al inferés social.....”

Asi enfonees, eslte H Tribunal al concedsr fa Suspension a la actora, no
obgervag lo dispuesto por los articulos 74 y 75 del Codigo de Procedimienios
de Justicia Administrativa de nuestra entidad, va que. en un principio, Ia
actora soilo refiere que el vehiculo al gue e fue retirada en garantia de pago
la placa de circulacion, solicitando se requiera a las responsables, a
devolver {a placa de circifacion, sin embargo, no ofrece algun medio de
pruecba gue puedsa acreditar ese temor fundado en ef que soficita f
oforgamienito de fa suspension del acto, esto gs. por que como se puede
advertir de lfas constancias que integran ef presente juicio. unicamente
ofrecio ia holeta de infraccién y Ia tarjeta de circulacion, que acredita el pago
de las coniribuciones estatales por propiedad de vehiculo automotriz para el
giercicio 2022, sin justificar de manera fehacients, of porgué de su solicitud
de fa suspension.

Cabe precisar, que come s¢ advierde de ia boleta de infraccion ofrecida
como prueba por la aclora, precisa en la parte inferior una leyenda, gue
refiere "Esta bolela protege af infractor durante ef érmino de § dias la faita
de piaca de circutacion del vehiculo o documento recogido”, asi entonces,

fe garantiza la circwlacion sin protlema alguno, sin que sea molestado por
parte de la auloridad vial, contraric a lo que refiere en su escrifo de
demanda.

Por clra parte, no debe dejar pasar por inadvertido este Tribunal, que la
propiedad def vehiculo acreditada por la actora, con un documento que se
oforga con ef pago del impuesto de lenencia vehicular, de ahi que USIA
pueda llegar a ia conviccion, que la solicitud de la restitucion de fa garantia
adquirida para el pago de la infraccion, es una mera argucia para soslayar
su responsabilidad oivil por la comision de una infraccion de transito, con o
cual no se encuenira justificada la soficitud de la suspension, en virtud de
eflo, debera de ser concedida esta, en términos de o dispussto por ios
arficuios 74 y 75 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa deif
Estado de Guerrero, y ne en témines de 105 que equivocadamente fueron
aplicados en ef aulo de radicacion que agui se combate.
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Asi mismo, ef articulo 71 de la Ley Adjetiva Administrativa, refiere, que ¢f
otorgamiento de la suspension, generara efectos para mantener 1as cosas
en ol estado en que se encuentren hasta e momento del atorgamiento de
esta, es decir, el sentido literal de lo expresado por el Codigo, fue mal
aplicado por este Tribunal, ya que fus mas alfd de fo que fe confisre fa Ley,
toda ver que fos numerafes invocados tanlo por la solicitante, como por este
Tribunal, no refieren ef supuesto de la suspensicn con efectos restaurativos
{como acontecié en & caso concreto), ya que como hemos referido en
lineas supra citadas, ef obligar a la avtoridad a devolver la garantia (hecho
consumado}, al otorgar suspension, sin ordenar al infractor el depésite de
una flanza que garantiza ef pago de la infraccicn, es conlrario a o3
principios fundamentales del derecho positive mexicano, toda vez que, aim y
cuando ef Cédigo de Frocedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, consagra ef olorgamienio de fa suspension con efectos
restitutarios {gue han sido decretados como Hegales por parfe de los
maximos tribunales judiciales), o minimo que debe ordenarse al solicitarte,
es el pago de una fianza que garantics {os efectos restitutorios.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion Registro digital: 21766 Instancia:
Tribunales Caolegiados de Circuito Octava Epoca Materias(s): Comin Tesis.
#5.30. W37 Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion. Nurm.
80, Dicremibre de 1882, pagina 51 Tipo. Jurisprudencia

ACTOS CONSUMADOS, SUSPENSION  IMPROCEDENTE. Es
improcedente conceder la suspension de ios actos reciamados si_gstos
tienen el caracter de consumados. pues de hacerio equivaldria a darle
efectos restitutorios que son propios de fa sentencia definitiva_que  ge
pronuncie en el 8 juicio de ampare respective.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDC CIRCUITG.

(..)

ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE. Cuando def
informe previo rendide por la awtoridad responsable se deriva gue el
representante legal del quejoso entregd voluntanamente ef vehiculo del que
dice fue desposeido, por elementos del Departamento de investigaciones de
Transito, quien a su vez lo remitié ante la responsable, ¢on efio se trala de
actos consumados, v en esas condiciones es carrecto que ef Juez de Distrito
estimara que el acte de desposesitn gue reclama ef quejose con la entrega
voluntaria del vehiculo, gueds consumado, aclos contrag ios _cuales es
improcedente  concedsr ia suspensitn, puss egquivaldria_a dar efectos
restifutorios, Jos_cuales son dnicos de ia senfencia gue en ef juicio de
AMPAN0 58 pronuncie.

{ion)

Sin que sea Obice fo antenior, este Tribunal, debe tener pleno conocimiento,
que fa refencion de garantia por la comision de una infraccion de fransito se
encuenira consagrada en ef articule 119 del Reglamento de Transitc y
Vialiclad para el municipio de Zihuatansjo de Azueta, que a la letra versa o
siguiente:

Articufo 118, Las infracciones af presente Reglamentc de Transito se haran
constar en fas formas impresas, que previamente seran auforizadas por ef
Ayuntariento Municipal, mismas que se denominaran: Boleta de infraccion
de Transito y Reparte de Hechos de Transite, las cuales deberan contener io
siguferite:

Bolefa de Infraccitn de Transito:

Folio de boleta, nombre de fa dependencia gue la expide, nombre completo
del conductor, lugar, hora, direccién del percance, fecha, descripcion del
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Qarantia, motivo de fa infraccion o relacién de hechos, preceptos violados en
este reglamento. identificacion v firma del policia vial, identificacion v firma
def Juez Calificador, el término que tiene el conductor para comparecer ante
el Juez Calificador que corresponda; si hubiere negativa del infractor de
proporcionar 10s datos requeridos. se hard constar tal circunstancia,

Asi entonces, nos encontramos en e supuesto, de gue ef solo hecho de
conceder fa suspension, contra actos determinados y consagrados en una
Ley. coma en ef caso concreto lo es el Reglamento de Transito v Vialidad
para e Municipio de Zihuatanejo de Azueta, Guemero, es improcedente,
toda vez que este Tribunal, extra fimita sus funciones jurisdiccionales con
dicho  olorgamiento, por su  parte, nuestros méximos  iribunales
jurisdiccionates, han establecido jurisprudencia af respecto, que por analfogia
de razon, debe ser aplicada en el caso que nos atafie.

Registro digital: 193722, instancia. Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Malerias(s): Coman, Tesis: VI.20.C. W174  Fuente:

Semanario Judicial de la Fedsracion v su Gaceta. Tomo X Julio de 1999,
pagina 775, Tipo: Jurisprudencia

SUSPENSION CONTRA UNA LEY. Es_improcedenie conceder la
suspension contra fa. expedicion de leyes. porque la materia de la
suspension s fa efecucion o aphicacion de fas mismas leyes, y no éstas en
si, y su inconstitucionalidad, que es fo que puede perudicar a los quejosos,
es materia del fondo def amparo y no del incidente de suspension.
SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DFEL SEXTO
CIRCUITC

{....)

SEGUNDQ. De igual forma, causa agravios a los suscritcs ef aufo
combatido, en virlud de que con ka deferminacion de cforgar la suspensién
con efeclos restitutonios (devolucidn de la placa) sin fjar una fanza
correspondiente. viclenta y ltransgrede o dispuesto por ef ardiculo 7
Fraccionss { y IV del Reglamento interior def T

Administrativa para el Estado de Guerrero, que a fa letra versan io siguiente:

Articulo 7. Los servidores publicos del Tribunal de Justicia Administrativa
tenicran las obfigacionss siquientes, para salvaguardar la legalidad, fsaitad,
honradez, imparcialidad y sficiencia en el eercicic de la funcidn
jurisdiccional;

£ Cumplir con la maxima difigencia en e servicio qgue les sea encomendado
v absienerse de pualouwer aclo 4 omision. que cause la suspension o
deficiencia_ds! servicio ¢ impliqus abuso o efercicio indebido de su empleo
DATCD Q COMISIOn:

V. Observar buena conducta en sy empleo, carge o comision, tratando con
respete, diligencia, imparcialidad v rectitud a las personas con las que tenga
refacion con motivo de éste;

Esto es. porgue sin fundamentacion o motivacion alguna, decide oforgar
efectos restitutorios af otorgar la suspension del acto de autoridad, sin que la
actora haya dado una justificacion 1dgica del por qué era procedente ie fuera
clorgada, y supeniendo y sin conceder de gue esta sea procedente, al
memerto de decretaria con los efectos restitutorios, este Tribunal, debio
inrminenternente de fijar una flanza que garantiza a el pago de la infraccién a
gue se hace acreedora la actora en juicio, por incumplir las normas de
fransitc, fo que no acontecic en la realidad, con eflo, abusando de sus
facultades en beneficio de aiguna de las partes, denotando imparcialidad en
sus determinaciones, maxime que ef procedimiento administrative, es regido
por ef principio de estricto derecho, y no un derecho social, en el cual se
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suplen deficiencias de las parles que no observan de manera correcta ef
desarrolio dei procedimiento, incumpliendo con elfo, la tutela judicial efectiva,
va que no son observados y cumplidos los formalismos procesales
correspondientes.

Registro digital: 2019394, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca, Matenias(s). Constitucional, Comun, Tesis: 1L140.7. J/3{10a.)
Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de fa Federacion. Libro 63, Febrsro
de 2019, Tomo li, pagina 2478, Tipo. Jurisprudencia

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS
PROCESALES. Fi articulo 17, parrafo fercero, de la Constitucion Folilica de
los Estados Unidos Mexicanos establece para los Grganos jurisdiccionales la
obligacion de “privilegiar la solucion def conflicto” por sobre los "formalismos
procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva. Este deber
impuesto a los tribunales tiene comao limite los derechos de fas paries
durante ef proceso. £l primero de elfos 85 ef de igualdad procesal;, esto es,
las mismas oportunidades para exponer sus prefensiones y excepciones,
para probar los hechos en gue las fundamenten y para exprésar Su
alegatos. Ef segundo, es el de debido proceso; es deci, el respelo a la
“formalidades esenciales del procedimienio” (que consisten en la notificacién
del inicio del procedimiento y de sus consecuencias, la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas; la posibifidad de formudar alegatos, y la
certeza de que ef litigio sera decidido con una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas), asi como otros derechos procesales que derivan de
principios aceptados constitucionalmente, como fos de presuncion de
inacencia, non bis in idem, contradiccion, de preciusin, de evertualidad de
inmediacion, de concentracidn, de publicidad, steétera. Atento a fo anterior,
debe considerarse que fos formalismos tienen como razGn de ser garantizar
tres cosas: 1) fa buena fe de las partes durante e proceso, £} la no
arbitrariedad de los Jueces; y, 3} la seguridad juridica {en el sentido de
predictibilidad). En este sentide, no se lrala de obviar indiscriminada o
irreflexivamente fas formas que previene ef arden juridico, por considerarias
obstacuios a la justicia, sino de comprender cudl es su funcion y si elfa
pueds ser cumplida sin menoscabo de la suslancia del litigio. Asi, el articuio
17 aludido, es sdlo una de fas normas ~directrices, principios y regias— a las
que deben apegarse los fribunales. y éstos tienen que ajustar su actuacicn a
todas.

n @

(..

Por todo lo anterior, es gue por este medio, solicitamos a este H. Tribunal,
tenga bien ef revocar el otorgamientc de la ilegal suspension con efectos
restitutanios gue le fue otorgada a fa actora en juicio, por virtud de no haber
acreditade  fos extremos de fa sclicitud per se, asi como por las
consideraciones vertidas en ef presente oourse, ¢ en su defecto, si esta
Autoridad Jurisdiccional insiste en ef otorgamiento de la suspension oon
efectos restitutorios, deberd inminentemente fijar una fianza a la actora, que
garantice e page de la muita por infraccion al Reglamenio de Transito, y
para que su Sefioria se haga de medios de convicoitn sulicientes,
exhibimos orden de pago mimerc 202312038000100137026 de fecha 02 de
abril de ja presente anualidad, para que sea tomada como parédmetro al fijar
una fianza respectiva a la actora.

V. En esencig, ias autoridades demandadas sefialan en concepto de
agravios en su recurss de revision, que el otorgamiento de la suspension sin
garantia de flanza que fue dado a ia parte actora, fransgrede la norma general

vigente, porque no ofrece pruebas ni justifica la necesidad de la suspension
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solicitada, transgrediendo lo dispuesto por los articulos 74 y 75 del Codige de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Fstado de Guerrero.

Que la parte actora solo refiere que el vehiculo al que le fue retenida la placa
de circulacion en garantia de pago, es de su propiedad; pero no acreditd ef temor

fundado por el que solicita el otorgamiento de la suspensién.

Que de la boleta de infraccidn ofrecida como prueba por la actora, se
advierte que protege al infractor durante el término de cinco dias, por la falta de
placa de circulacidn del vehiculo que le fue recogida, de ahi que la sola posesién

de la boleta de infraccion le garantiza la circulacion.

Que no debe pasar inadvertido que la parte actora acredita la propiedad del
vehicule con un documento que se oforga con el pago del impuesto de tenencia

vehicuiar.

Que se aplicod indebidamente el articulo 71 del Codigo de Procedimientos de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, va que la Sala instructora fue més
alla de lo que le confiere la Ley, foda vez que los numerales invocados no refieren
el supuesto de la suspension con efectos restaurativos y el obligar a la autoridad a
devolver la garantia, (hecho consumado), sin ordenar al infractor ef depésito de
una fianza que garantice el pago de la infraccion, ni fundar ni motivar su
determinacion, es confrario a los principios fundamentales del derecho positivo
mexicano, viclentando asi, lo dispuesto por el articulo 7 fracciones | y IV del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Fstado de

Guerrero,

Que la retencidn de la garantia por la comisidn de una infraccion,
denominada boleta de infraccidn, se encuentra consagrada en el articulo 119 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Zihuatanejo de Azueta,

Guerrero,

Ponderandoe los motivos de inconformidad planteados en concepto de
agravios por las revisionistas, a juicio de esta Sala Superior revisora devienen
infundados e inoperantes para revocar la suspension concedida por el
Magistrado de {a Sala Regional primaria, mediante auto del veinte de marzo de

dos mil veinticuatro, por las consideraciones que a continuacion se exponen:



Es oportuno precisar que la suspension del acto impugnado es procedente
por regla general en los juicios de nulidad seguidos ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, que tiene por efecto mantener las cosas
en el estado en que se encuentran hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia
gue se dicte en el juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 68 y 70!

del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del t:stado de Guerrero.

Al respecto, debe decirse que la medida cautelar de referencia en cada caso
en concreto tiene determinadas particularidades de acuerdo con a naturaleza del
acto impugnado y sus consecuencias, y procede a solicitud de parte o de oficio,
siempre y cuando, con su ctorgamiento no se siga perjuicio a un evidente interés
social, no se contravengan disposiciones de orden pablice, ni se deje sin maleria

el procedimiento, de conformidad con el articulo 71 del Codigo antes precisado.

Ademas, es cierto que el articulo 743 del cédigo de la materia, establece que
cuando a juicio del Magistrado sea necesario garantizar los intereses del fisco, la
suspension se concederd previo aseguramiento de dichos intereses; sin embargo,
también faculta al Magistrado a conceder la medida cautelar en mencion, sin
necesidad de garantizar el interés del fisco, cuando se trate de mullas,
impuestos, derechos o cualquier otro crédito fiscal, tomando en consideracion {a

cuantia del acto impugnado.

Precisado o anterior, fenemos que si en el caso en particular, Ia
consecuencia principal del acto impugnado, es la imposicion de una muita por una
infraccion administrativa de transito de vehiculo por parte de las auloridades

demandadas, de acuerdo con los datos asentados en ia boleta de infraccion

T Articuio 68, L2 suspension del acto impugnado se dacretard de oficic ¢ a pelicién & pane

Solo procedera ta suspension de oficio cuande se irate de multa excesiva, confiscacion de nienes, privacion de libertad
por ardan da auicddad administrativa v acios que da egar a o 2 harian fisicamenie imposibie restiuir ai actor
en e piens qoce de sus derechios. Esla susper s se decretarg de plane por e magistrade de fa S Regionat en e
mismo acuerdo en que se admita la demanda. con excapcion del procadimienta en responsabilidad administrativa

grave.

Artisulo 78, €1 actor podea soliciiar fa suspension en & esarito de demanda anie fa Sala Regionat que conozca del
asunto, ¢ en cualguier momento mieniras se encuentre en tramite & procedimienty contenciose admin:straive y hssia
antes da Sictar sentencia defiritiva

Cuando proceda is suspension, debers corcederse er e mismo acuerds gue admits la demanda o cuando ésia sea
solicitada, haciéndolo saber sin demora a la auteridad demandada para su inmaediate complimiento

? Articulo 74, La suspensidn tendra por efecio maniener 1as cosas en i estade en gue se encuentren, y estara vigenie
hasta en tanto cause siecutoria fa sentencia pronunciada en el juicio. No se slorgard la suspension si se sigue peruicio
3 un evidenie interés social, 5 se contravienan disposicionas de orden pubfics © se 4ej8 ain malena i process

S Articulo T4, Al iniciar el procedimiento. e actor deberd garantizar ef interes fiscai conforme & ias disposiciores
apiicabies.
En tralandose de muitas, mpuestos, derechos o cualguer oiro creddo fiscal, el magistradu podra discrecionaimenie
conceder 1a suspension sin necesidad de que se garantice su importe, fomando en consideracidn i3 cuantia del sole
reciamadso.

Cuands a juicio del magistrade sea necesario garantizar [os intereses del fisce, 1a suspension del atio reciamado se
conceders previo aseguramiento de dichos intereses, con base er cualquiera de igs farmas estabiecidas por fa lgy, 2
menos gue dicha garantia se haya constituido de anternanc ante la aulondad demandada.




niimero 37128, de fecha catorce de marzo de dos mil veinticuatro, gue obra a
foja 7 del expediente principal, “por estacionarse en lugar prohibido donde existe
disco {arco de combis)’; entonces, no se advierte que el clorgamiento de la
suspension pueda ocasionar dafos o perjuicios a terceros: ademas, la cuantia de
la infraccion no se encuentra determinada; de ahi que, no es posible que con el
otorgamiento de la suspension, se sigue perjuicio a un evidente interés social; y el
hecho de que, la infraccién tenga fundamento en una disposicion legal, carece de
sustento juridico para sostener que se violan disposiciones de orden pUblico; por
ofra parte, que con la suspensidn del acto impugnado no se queda sin materia !

procedimiento.

A mayor abundamiento, si fa consecuencia principal de la infraccion, es la
imposicidn inminente de una muita y. la retencion de la licencia de conducir por
parte de las autoridades demandas tiene como finalidad obligar a la parte actora a
realizar el pago correspondiente; razén por la cual, no puede sostenerse que el
otorgamiento de la suspension concedida para el efecto de que se haga la
devolucion de la licencia retenida a la parte actora, como una medida de caracter
provisional, tenga como resultado que se deje sin materia el juicio, sino gue por el
contrario, con dicha medida cautelar se impide la consumacion material del acto

impugnado.

En ese sentido, sila cuantia de ia infraccion no se encuentra determinada, ni
se advierte la existencia de dafos o perjuicios a ferceros, el supuesto perjuicio al
interés social y la contravencion a disposiciones de orden publico carecen de
sustento legal para efectos de negar la suspensidn del acto impugnado, razén por
la cual esta Sala Superior estima gue el Magistrado de ia Sala Instructora
procedio conforme a derecho al conceder la suspension del acto impugnado, sin
garantizar el pago de la infraccion, dado gue, como se ha sostenido a misma no
se encuentra determinada en cantidad liquida, ni obran en el expediente principal

elementos que indiguen la misma.

De ahi que, la concesion de la suspension del acto impugnado sin fijar una
garantia, es una facultad discrecional que le otorga el articulo 74, parrafo segundo
del Codigo de fa materia, al Magistrado instructor, respetando los derechos
fundamentales de la parte actora, conforme a lo previsto por el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los tzstados Unidos Mexicanos, caso contrario, la negativa
de ia suspension del acto impugnado podria occasionar mayores perjuicios para la

actora, que los que pudieran ocasionarse al interés social; y como consecuencia,
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se tornaria dificil la restitucion de ios derechos de agquella en el caso que oblenga
sentencia favorable; o que es asi, porque sin 2l otorgamiento de la suspensién
quedaria obligada al inminente pago de una multa a consecuencia de la infraccion
que impugna, para recuperar la placa de circulacion gue se le refuvo, que
constituye un requisito necesario para la circulacion del vehioulo correspondients,
pues si bien la boleta de infraccion ampara su circulacion del vehiculo, sin
embargo, es por un breve lapso de cince dias naturales como sefialan las
autoridades demandadas, considerando que el juicio de nulidad que fue
promovido por la actora para impugnar la legalidad de a infraccion, no se tramita

y menos se resuelve en cinco dias.

De tal manera que, sin la suspension provisional del acto impugnado,
concedida por el Magistrado instructor para el efecto de que se le devuelva la
placa de circulacion en tanto se dicta sentencia definitiva, se dejaria a la parle
actora en estado de indefensidn, obligandola come ya se dijo al pago de una
multa, o de lo contrario, a resentir consecuencias que producirian perjuicios
mayores en su patrimonio, o gue haria nugatorio en perjuicio de la actora el
derecho de acceso efectivo a la justicia. Al caso en particular, resulta aplicable por
analogia la jurisprudencia identificada con el registro digital ntmero 2012458,
Décima Fpoca, publicada en fa Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion,
Libro 34, septiembre de 20186, Tomo IV, Pagina, Pagina 2491, de rubro y texto

siguiente:

MULTAS POR INFRACCION A LOS REGLAMENTOS DE TRANSITO
MUNICIPALES DEL ESTADO DE NUEVDO LEON. POR REGLA
GENERAL SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO.

De conformidad con lo dispuesio en el articulo 17, fraccidn X, de ia Ley de
Justicia Administrativa para e Estado y Municipios de Nueve Leodn,
grocede el juicio de nulidad ante s Tribunal de Justicia Administrativa del
Fstado an contra de cualguier acle u omision definitiva de las autoridades
administrativas del Estado, de los Municipios y de sus entidades
paraestatales o municipales que afecten los intereses juridicos de los
particulares; y, de lo dispuesto en los articulos 886, 67 y 69 del propic
ordenamiento legal se advierte que en esa nstancia es factible obtener ia
suspension de ios actos impugnados sin gue dicha ley suxija mayores
reguisitos de los gque ia Lay de Amparo consigna para conceder 8
suspension definitiva ni plaze mayor que el que establece para el
otorgamiento de la suspensidn provisional. For tanto, en contra de las
multas por infracciones a los Reglamenios de Transite Municipales del
Estado de Muevo Ledn, a fin de respetar el principic de definitividad
previsto en los articuios 107, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Meaxicanoes y 81, fraccion XX, de {a Ley de Amparo, previc
al juicio de amparo, debe agotarse ese medio ordinario de defensa en el
gue se puede modificar, anular o revocar el acto reclamado. Siempre gue
no se actualice alguna diversa hipSiesis de excepcion al aludido principio,
io gque corrasponds analizar en cada caso concreln.
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En las anotadas consideraciones, con fundamente en ! articulo 180 del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
procede confirmar la suspension concedida mediante auto de veinte de marzo
de dos mil veinticuatro, dictado por el Magistrade de la Sala Regional con
residencia en Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, en el expediente nimero
TJAISRZIO33/2024.

Por o anteriormente expuesto, de conformidad en lo dispuesto por los
articulos 218, 220 y 222 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa

del kstado de Guerrero, es de resolvarse y se;

RESUELVE

PRIMERO. Son infundados e inoperantes los agravios expresados por
las autoridades demandadas, en su recurso de revision a que se contrae ef toca
numero TJAISSIREVI226/2024.

SEGUNDOQ. Se confirma la suspension concedida mediante acuerdo de
veinte de marzo de dos mil veinticuatro, dictado por la Sala Regional con
residencia en dihuatanejo de Azueta, Guerrero, en el expediente numero
TIAISRZIO33/2024.

TERCERQO. Notifiquese la presente resolucidon en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

fas presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de volos los Magistrados gue integran
ia Sala Supernor del Trbunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrers
jos CC. Magistrados LUIS CAMACHO MANCILLA, OLIMPIA MARIA
AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA ARCE GARCIA, HECTOR
FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo ponente en este
asunto la quinta de las mencionadas, ante la Secretaria General de Acuerdos
MTRA. MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTIEL, que da fe.
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YERANIA JIMENEZ MONTIEL
PARIA GENERAL DE ACUERDOS
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