TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUERRERO.
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B EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRI/96/2023
c,é’ acTor:
06’/31 o\d")‘é’b AUTORIDADES DEMANDADAS: FISCAL GENERAL

DEL ESTADO DE GUERRERO Y OTRAS
SALA SUPERIOR

MAGISTRADA PONENTE: DRA. EVA LUZ RAMIREZ
BANOS

Chilpancingo, Guerrero, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

VIS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/231/2024, relativo al recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada, en contra de la sentencia definitiva
de dos de abril de dos mil veinticuatro, dictada por la Magistrada de la Sala
Regional de Iguala de la Independencia, de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se

contrae el expediente citado al rubro, y;
RESULTANDO ~

1. Que mediante escrito de once de agosto de dos mil veintitrés,
recibido el dia de su fecha, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional con
residencia en Iguala de la Independencia, Guerrero, de este Organo
Jurisdiccional, comparecié por propio derecho |G
-, a demandar la nulidad de los actos impugnados consistentes en: A)
RECLAMO DE LA FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO Y DEL
TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO LAS INSTRUCCIONES GIRADAS AL LIC.
RICARDO PERRER MARTINEZ, EN SU CARACTER DE VICEFISCAL DE
CONTROL, EVALUACION Y APOYO A LA PROCURACION DE JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO, ORDENANDO LA
NOTIFICACION DEL OFICIO NUMERO FGE/NCEyYAPJ/559/2023 DE FECHA
CINCO DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES, MEDIANTE EL CUAL ME
NOTIFICA LA DESTITUCION, BAJA O CESE DE MIS FUNCIONES COMO
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AGENTE AUXILIAR DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO, CON MOTIVO DE
IA RELACION LABORAL QUE TUVE CON ESTA FISCALIA. B) EL
CONTENIDO DEL OFICIO NUMERO FGE/VCEyAPJ/559/2023 DE FECHA
CINCO DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES, EMITIDO POR EL LIC.
RICARDO PERRER MARTINEZ, EN SU CARACTER DE VICEFISCAL DE
CONTROL, EVALUACION Y APOYO A LA PROCURACION DE JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO MEDIANTE EL CUAL
ME NOTIFICA LA DESTITUCION, BAJA O CESE DE M|l CARGO COMO
AGENTE AUXILIAR DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN,
ADSCRITO A LA UNIDAD DE INVESTIGACION, DE LA AGENCIA DEL
MINISTERIO PUBLICO DE DISTRITO JUDICIAL DE ALARCON, GUERRERO,
DEPENDIENTE DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.
C) DE LOS CC. DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y
DESARROLLO DE PERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE GUERRERO (sic), DEL DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y
DESARROLLO DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION, DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, Y
SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACION, DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE GUERRERO, LES RECLAMO LA SUSPENSION DEL PAGO DE
MIS PERCEPCIONES O EMOLUMENTOS RECIBIDOS DE FORMA
QUINCENAL A RAZON DE $7453.13 (SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES 13/100 M.N.) Y DE TODOS Y CADA UNA DE LAS
PRESTACIONES QUE COMO SERVIDOR FUBLICO ME CORRESPONDIAN
Y QUE LEGALMENTE ME HAN SIDO RETENIDOS DESDE EL DIA CINCO
DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES, AL NO EFECTUARME EL DEPOSITO
CORRESPONDIENTE AL PERIODO COMPRENDIDO DE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE JULIO DEL DOS MIL VEINTITRES Y LOS
SUBSECUENTES. D).- DE LOS CC. GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
Y DESARROLLO DE PERSONAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE GUERRERO, DEL DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION Y
DESARROLLO DE PERSONAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION, DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, Y DEL
SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, LES RECLAMO LA
REPOSICION DE SUELDOS Y/O PAGOS DE MIS SALARIOS
PERCEPCIONES HABERES EMOLUMENTOS COMO SI LOS ACTOS QUE
SE RECLAMAN NUNCA HUBIERAN EXISTIDO Y POR ENDE MI



e
L

iy o«ﬂ““@ —3-

oE STy
% oqnis?

REINCORPORACION AL CARGO QUE VENIA DESEMPENANDO ANTE LA
AUDIENCIA DE MOTIVOS Y CAUSA ALEGAL DE LA SEPARACION DE LA
CUAL FUI OBJETO.”; relaté los hechos, citd los fundamentos legales de su
accion, ofrecio y exhibid las pruebas que estimé pertinentes; por Gltimo, solicité

la suspension del acto impugnado.

2. Por auto de fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, la
Magistrada de la Sala de origen admitié a tramite la demanda, integrandose al
efecto el expediente nimero TJA/SRI/096/2023, se ordené el emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas; por ultimo, se negd la medida

cautelar solicita por el actor del juicio.

3. Por acuerdos del cinco y siete de septiembre de dos mil
veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas por contestada la
demanda; por seguida que fue la secuela procesal, con fecha veintidos de
febrero de dos mil veinticuatro, se llevd acabo la audiencia del Ley,
quedando los autos en estado procesal para dictar la resoluciéon definitiva,
misma que fue dictada el dos de abril de dos mil veinticuatro, por la
Magistrada Juzgadora declarando la nulidad de los actos impugnados, cuyo

efecto es:

En consecuencia, se condena a las autoridades Fiscalia General del
Estado de Guerrero; Vicefiscal de Control, Evaluaciéon y Apoyo de la
Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado de Guerrero
y; Director General de Recursos Humanos y Desarrollo de Personal
de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, para que en el ambito de
su respectiva competencia y atribuciones realicen todos los tramites
necesarios _a fin_de que al Ciudadano le_sea
cubierto el pago de su indemnizacion constitucional y el pago de "y demas
prestaciones a que tenga derecho”, éstas desde que se concreté su
separacion injustificada, ocurrida el dia cinco de julio de dos mil veintitrés
y, hasta que se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la
presente sentencia.

5. Inconformes con la resolucién definitiva, por escrito presentado con
fecha nueve de mayo de dos mil veinticuatro, la autorizada de las
autoridades demandadas, interpuso recurso de revision ante la Sala Regional

de origen, expresando los agravios que estimo pertinentes.

6. Calificado de procedente el recurso, se ordené su registro en el Libro
de Control Interno que para tal efecto se lleva en la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal e integrado que fue el toca nuUmero
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TJAISSIREV/231/2024, en su oportunidad se turné con el expediente
respectivo a la Magistrada Ponente de la Sala Superior, para el estudio y

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO

I. Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver los recursos de revision
que interpongan las partes procesales en contra de las sentencias definitivas
dictadas por las Salas Regionales, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero; en relacion con los articulos 192 fraccion V'y
218 fracciones V y VIII del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado; asi, tomando en consideracion que la
autorizada de las autoridades demandadas Fiscal General del Estado de
Guerrero, Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de
Justicia y Director General de Recursos Humanos y Desarrollo de
Personal, todas de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, al interponer
el recurso de revisiéon, por medio de escrito con expresion de agravios, en
contra de la resolucién definitva de fecha dos de abril de dos mil
veinticuatro, dictada dentro del expediente de juicio de nulidad numero
TJAISRCH/96/2023, por la Magistrada de la Sala Regional con residencia en
Iguala de la Independencia, Guerrero de este Tribunal, en la que declaro la
nulidad del acto impugnado, se actualiza la competencia de la Sala Superior

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

Il. Que el articulo 219 del Cddigo dé Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision
debe ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la misma, y en el asunto que nos ocupa, consta en autos a foja
292 del expediente principal, que la resolucion recurrida fue notificada a las
autoridades recurrentes en fecha veintiséis de abril de dos mil veinticuatro,
por lo que le surtio6 efectos dicha notificacion en esa misma fecha,
transcurriendo en consecuencia el término para la interposicion de dicho

recurso del veintinueve de abril al ocho de mayo de dos mil veinticuatro,
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en tanto que el escrito de agravios fue presentado por correo certificado el
nueve de mayo de dos mil veinticuatro, como se aprecia de las constancias
respectivas y de la certificacion realizada por la Secretaria de Acuerdos de la
Sala Regional primaria, que obran en autos del toca en estudio; resulta

evidente que el recurso de revision fue presentado de forma oportuna.

lll. Que de conformidad con el articulo 220 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente
debe expresar los agravios que le cause la resolucion impugnada, y como
consta en autos del toca que nos ocupa, el autorizado de las autoridades
revisionistas vierten en concepto de agravios varios argumentos, mismos que
para un mejor estudio y resolucion de este asunto, se transcriben a

continuacion:

“PRIMERO. Causan agravios los considerandos quinto y séptimo, en
relacion con los puntos resolutivos Tercero y Cuarto, de la sentencia por
lo siguiente:

Causan agravios en la sentencia que se recurre, porque en ella la C.
Magistrada calific6 como injustificada la desvinculacion laboral
determinada y contenida en el oficio FGE/VCEAyAP/559/2023, de fecha
cinco de julio de dos mil veintitrés, emitido por el Vicefiscal de Control,
Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General
del Estado de Guerrero y por consecuente declaré la nulidad del acto
reclamado que se atribuye a las autoridades, sefialando que éste
carece de procedimiento administrativo seguido por autoridad
competente, por, por tanto se vulneré el principio de audiencia, en
perjuicio del actor.

Es incorrecta la determinacion de la C. Magistrada Regional, al declarar
la nulidad del acto Iimpugnado consistente en el oficio

FGE/VCEAyYAP/559/2023, de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés,
mediante el cual se realizé la baja del C. m
porque dicha autoridad resolutora, realizé6 una analisis deficiente, o

anterior porque la misma omitié realizar un estudio a fondo al articulo 25
de la_Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 19 de su
Reglamento, _dispositivo _en el _que se sefialan las facultades y
atribuciones conferidas al Fiscal General del Estado, por tanto, si cuenta
con facultades tanto, para nombrar como para remover a los servidores
publicos de la Fiscalia General del Estado. Acto realizado a través del
Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracion de Justicia
de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, por medio del muilticitado
oficio FGE/NVCEAyAP/559/2023, de fecha cinco de julio de dos mil
veintitrés, por tanto, se puede constatar que la Fiscal General del
Estado, si es autoridad competente para remover a los servidores
publicos de la de la Fiscalia General del Estado, Tal como lo disponen
los preceptos citados que a la letra sefialan:

“ARTICULO 25. Nombramientos y remociones

Los Fiscales Especializados y el titular del Organo Interno de Control,
seran nombrados conforme a lo previsto por los articulos 61 fraccion
XLIV y 142, numeral 10 de la Constitucion de Guerrero. Los




vicefiscales seran nombrados y removidos por el Fiscal General,
asi como los demas servidores publicos de la institucién.”

Articulo 19. El titular de la Institucion sera el Fiscal General. el cual
ejerceré autoridad jerérquica sobre todo el personal de la Fiscalia
General y durard en su_encarqo_seis afios _improrrogables. en [os
términos de la Constitucion del Estado y la Ley Orgéanica.

El Fiscal General es el encargado de planear, conducir y desarrollar las
actividades de la Fiscalia General, _en forma programada y de
conformidad con las politicas, estrategias vy prioridades que para el logro
de sus objetivos y metas determine.

El Fiscal General podra fijar o delegar facultades a los servidores
publicos de la Fiscalia _General, segun sea el caso. mediante
disposiciones de caracter general o _especial, _sin _perder por ello la
posibilidad de su ejercicio directo.

Sefialando ademas que de conformidad con el articulo 19 de la Ley
Orgénica, la Fiscal General del Estado, es la titular de la institucion,
quien ejercera autoridad jerarquica sobre todo el personal de la Fiscalia,
luego entonces, si la propia ley le otorga dicho caracter y el precepto 25
citado, le otorga la facultad de nombrar y remover a los servidores
publicos de la institucién, es claro que el Fiscal General del Estado
contaba con facultades para realizar la remocion del actor, facultad que
de acuerdo al articulo 19 del Reglamento Interno podra ser delegada, tal
como acontecio en el presente caso, por tanto debe entonces revocarse
la sentencia sujeta a revision y en su lugar emitirse otra que declare la
validez del acto impugnado.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que la emision del oficio numero
FGE/NCEAyAP/559/2023, de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés,
mediante el cual se realizé la baja del C. ” por
conducto del Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion
de Justicia de la Fiscalia General del Estado, fue realizado de manera
legal y motivada, por que dicho acto fue emitido por una autoridad
competente, que en este caso lo es, el Fiscal General del Estado, quien
a través del multicitado Vicefiscal de Coritrol, Evaluacion, y Apoyo a la

Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado determino
remover del cargo que venia desempefando, acto que fue realizado.

Asi mismo se sostiene que dicha determinacion resulta erronea, porque
la C. Magistrada Regional, aduce que con la emision del acto
impugnado, se vulneré en perjuicio del actor, su derecho de audiencia,
asi mismo aduce que la circunstancia de hecho de que, en el
expediente personal del actor, no se haya encontrado documentacion
alguna que se acredite que cuente con examen de control de confianza
vigente, no implica la separacion del cargo o terminacion de su
nombramiento como servidor publico, lo anterior debido a que el actor
puede ser removido, siempre que exista una causa justificada y se
cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento;
determinacion errénea, en atencion a que de la literalidad del precepto
antes citado se desprende claramente que la Fiscal General del Estado,
tiene competencia para emitir éste tipo de determinaciones y que el
actor incumplié con el requisito serialadc de permanencia, por tanto a
través del ACUERDO FGE/DGJ/A/001/2022 de fecha 10 de febrero de
2022, el Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de
Justicia de la Fiscalia General del Estado, puede tramitar lo relativo a
dicha remocioén; por lo que de ésta manera debio la C. Magistrada
Regional en base a una correcta interpretacion de dicho precepto, haber
determinado y calificado como vélido el acto impugnado.

_6_
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Causa agravios la sentencia que se recurre porque en ella la C.
Magistrada incorrectamente sefiala qué se actualizan las causas de
invalidez del acto de autoridad, reclamado, previstas en el precepto
legal 138 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, sustenta su opinion en el sentido de que resultaba
indispensable determinar la remocion como resultado de un
procedimiento; lo que origina que la sentencia sea carente de sustento
legal, porque contrario a ello, la resolutora debié haber considerado el
contenido del articulo 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, que sefala con claridad cuales son las facultades de la Fiscal
General del Estado, que puede realizar de manera directa. Por lo que el
haber aplicado y valorado el contenido de manera correcta del precepto
citado hubiese arribado a la conclusion de que en el presente caso, el
acto impugnado era totalmente legal al haber sido establecido en la
propia ley, misma que no_esta sujeta a prueba y como consecuencia
de dicho anélisis, haber declarado la validez del acto impugnado,
conclusion a la cual debié haber llegado si hubiese considerado que las
leyes no estan sujetas a voluntad, pues tienen el caracter de ser
coercitivas.

Pretender creer lo contrario es sindnimo de que el Fiscal General del
Estado, necesite antes de emitir alguno de sus actos que la propia ley le
otorque como facultad para emitir, llevar a cabo un procedimiento
administrativo, lo _cual es errdoneo porque se estaria imponiendo
restricciones a las propias facultades que la ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, le otorga.

Luego entonces debe tenerse que de acuerdo a la Ley, quien tiene que
cumplir con los requisitos de permanencia es el miembro que forma
parte de una institucion policial, porque precisamente su categoria es
diversa al ambito laboral, por tanto es a la parte actora quien de
considerar pertenecer al ambito de procuracion de justicia al pretender
ostentar y continuar ostentando una categoria de Agente del Ministerio
Puablico, tiene la obligacion de acuerdo a la ley de cumplir con los
requisitos para su permanencia, debiéndose considerar que no existe
legislacion local ni federal en la que se sefiale como obligacion de las
autoridades de requerir al personal que se encuentra en activo de
cumplir con los requisitos que la propia ley le sefiala para permanecer
en el cargo, puesto que resulta incorrecto que los titulares de las
instituciones se conviertan en sustitutos de los elementos y deban en
todo tiempo suplirles o hacerles del conocimientos de los requisitos que
la ley les sefiala como obligatorios, es decir requisitos que en todo
momento deben estar vigentes, creer lo contrario originaria entonces
que el Fiscal General del Estado, deba siempre en todo momento girar
oficios o comunicados de manera permanente a todo el personal, para
hacerles via recordatorio de los requisitos que la ley les exige para su
permanencia, cuando se ha referido es obligacion de los elementos el
acreditar haber cumplido con los requisitos que la ley les impone para
permanecer en las corporaciones policiales, en virtud de lo anterior,
debe revocarse la sentencia que se recurre y calificarse como valido el
acto impugnado.

Lo anterior porque el articulo 19 del Reglamento de la Ley Organica,
sefiala que el titular de la institucion podra fijar o delegar sus facultades
a los servidores publicos de la Fiscalia General, segun sea el caso,
mediante disposiciones de caracter general o especial, sin_perder por
ello la posibilidad de su ejercicio directo, de ahi que es totalmente legal
el acto impugnado emitido por el Fiscal General del Estado. porque el
citado precepto sefiala que puede realizar o _emitir _sus actos o

determinaciones de manera directa o bien delegar dichas facultades,

como _en el presente caso que fue delegada al Vicefiscal de Control,
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Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General
del Estado, pero en ninguna parte del precepto citado se desprende la
obligatoriedad para la Titular de la Fiscalia General del Estado. de que
previo a la emision de sus actos que la propia ley le otorga como
facultad para emitirlos deba realizar algin procedimiento administrativo,
a fin de que éstos sean validos y legales, cuando se ha demostrado que
quien tenia en todo momento de acuerdo a la ley la obligacion de
cumplir con los requisitos que para la permanencia debia cumplir era el

propio actor.

Es incorrecta la apreciacion de la autoridad Juzgadora, de determinar la
invalidez del acto impugnado porque la instauracion de los
procedimientos administrativos disciplinarios, tnicamente son iniciados
cuando son generados con motivo de alguna infraccion administrativa
disciplinaria, es decir cuando los servidores publicos infringen alguna
conducta relacionada a la disciplina en el servicio que desarrollan.

De lo anterior, se desprende que dicha hipdtesis no se configuré en el
presente caso, porque precisamente en el acto impugnado se sefial6 al
actor, que implicaba la pérdida de confianza el habérsele acreditado que
habia incumplido con el requisito de permanencia_gue le exigia la ley
debia cumplir para continuar en el cargo, es decir en ningun momento
se le sefalé que el acto impugnado era originado como consecuencia
de alguna conducta disciplinaria, y se le especifico de manera clara y
precisa del porqué se consideraba que se le habia perdido la confianza
al actor, ello por haberse encontrado en su expediente personal que al
actor ostentaba una plaza temporal como interino, asi mismo, suscribio
una carta compromiso, en la cual acepta que su nombramiento como
agente del Ministerio Publico, con caréacter de provisional por un periodo
de tres meses, asumiendo el compromiso de que dicho nombramiento
tendria el caracter de definitivo, en caso de que [os resultados de las
evaluaciones de control y Confianza sean aprobatorios, suceso que no
aconteci6 en el presente asunto; por tanto es incorrecto el criterio de la
Magistrada al sefialar que se le vulneré en su perjuicio el derecho de
audiencia y existio a la vez una inobservancia a la ley que rige al acto
reclamado. Por tener aplicacion al caso concreto, sefialo el siguiente
criterio de la siguiente literalidad:

Registro digital: 163148, Instancia: Primera Sala Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Constitucional Tesis: 1a./J. 108/2010,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIlI,
Enero de 2011, pagina 168, Tipo: Jurisprudencia.

EMPLEADOS PUBLICOS. DIFERENCIAS ENTRE REQUISITOS DE
INGRESO Y PERMANENCIA EN CARGOS PUBLICOS CUYOS
NOMBRAMIENTOS SE EXPIDEN COMO ACTOS CONDICION, Y SU
RELACION CON EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA
LEY. Quienes pretenden ingresar a un cargo publico y quienes, ya en el
mismo, deseen permanecer en éste, no se colocan en una misma
situacién. Esto puede valorarse al observar las diferencias entre los
requisitos de ingreso, que deben cubrirse para tener acceso a diferentes
cargos publicos y se encuentran establecidos en las normas aplicables
vigentes en el momento del acceso al cargo, y los requisitos de
permanencia; conforme a éstos, si después del ingreso, el interesado
desea continuar en el desemperio de la misma funcion, debera observar
las condiciones para la subsistencia del acto administrativo de
nombramiento que, por esta razén, debe considerarse un acto
condicion. Ahora bien, si la expresion permanencia significa
mantenerse sin mutacién o cambios en una misma posicion o lugar que
se ocupa, una persistencia en un estado o calidad que se representa
por una duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad o
estancia, es claro que se trata de un concepto que actua hacia el futuro

__8_
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y siempre con posterioridad al ingreso. Es decir, la permanencia, por si
sola, no puede actuar hacia el pasado ni afectar situaciones que podrian
llegar a constituir derechos adquiridos, por referirse a acontecimientos
que necesariamente se presentaran en tiempo futuro y cuyo contenido
solo podra ser satisfecho al porvenir. Sin embargo, conforme al principio
de irretroactividad de la ley contenido en el primer péarrafo del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
problema de los efectos de una ley en su ambito temporal de validez
descansa en la diferencia entre un efecto inmediato y otro retroactivo,
por lo que resulta inconcuso que los requisitos de permanencia no
pueden verse afectados por dicho principio constitucional, ya que éstos
tienen efectos sobre situaciones en curso y hacia lo que pudiera ser
proximo, pero no sobre situaciones pasadas; esto es, los interesados
podréan continuar en el desempefio del cargo siempre que satisfagan los
requisitos previstos en todas las disposiciones vigentes durante el
encargo y las demas que esten por sobrevenir. Por tanto, los requisitos
de permanencia no violan el principio de irretroactividad de la ley, ya
que en tales supuestos no se afectan situaciones anteriores de la
persona que desea continuar en el cargo y, por lo mismo, no se le priva
de derechos adquiridos conforme a una ley anterior; no obstante, lo
anterior estéa referido exclusivamente a las caracteristicas abstractas de
una ley, con independencia de la forma especifica de actuacion de la
autoridad encargada de observar el cumplimiento de la norma, lo cual
solo podra valorarse en cada caso concreto.

Como consecuencia de lo anterior, debe entonces revocarse la
sentencia que se recurre a efecto de que se reconozca la validez del
acto impugnado consistente en el oficio FGE/NVCEAyAP/559/2023, de
fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, en virtud de que tal como se ha
acreditado el actor fue removido de manera legal y directa por el Fiscal
General del Estado, conjuntamente con el Vicefiscal de Control,
Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General
del Estado, por acuerdo delegatorio FGE/DGJ/A/001/2022, de fecha 10
de febrero de 2022, porque con dicho acto no se esta privando de su
derecho al trabajo porque existen multiples fuentes en las que se puede
optar, porque como se ha acreditado el acto impugnado fue emitido por
parte de la Fiscalia General del Estado conforme a las facultades que la
propia ley le otorga; por tanto, quedan totalmente desvirtuados los
argumentos torales a través de los cuales la C. Magistrada Regional
sustento su sentencia que declard la invalidez del acto impugnado.

De los argumentos expuestos queda totalmente desvirtuado el
argumento de la autoridad resolutora, al sefialar que previo a la emision
de un acto como acontecié en el presente caso, por parte del Fiscal
General del Estado, debe ésta iniciar procedimientos administrativos,
porque dicha determinacion infringe la autonomia de la institucion asi
como el contenido del articulo 9° del Regiamento de la Ley Orgéanica de
la Fiscalia General del Estado, que le sefiala al Fiscal General del
Estado, la_obligacién de dar cumplimiento a sus facultades y a sus
deberes que le _competen; al sefialar _dicho precepto: "Articulo 9. EI
cumplimiento de las facultades, atribuciones y deberes que competen a
la Fiscalia General corresponden originalmente al Fiscal General, en
términos del articulo 21 de la Ley Organica.”, luego entonces, queda
desvirtuado el argumento de la C. Magistrada al aducir que la Fiscal
General, debe realizar procedimientos administrativos antes de cumplir
con alguna de sus facultades, atribuciones o deberes que le sefiala y le
impone la propia ley.

—0-
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Lo anterior es asi porque las facultades de la titular de la Fiscalia
General del Estado, no pueden ser restringidas ni suspendidas porque
con ello, se violentaria su propia autonomia y se violentarian las leyes
que rigen su actuar, contenidas en la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General del Estado y su Reglamento, mucho menos puede
condicionarse a que previo a actuar como un érgano auténomo necesite
la aprobacién y realizacion de diversos procedimientos que no estan
sefialados como obligatorios en la propia ley.

En virtud de haber quedado debidamente acreditada que la sentencia
que se recurre es incorrecta, debe entonces como consecuencia
calificarse fundado el presente recurso y revocarse la sentencia sujeta a
revision para efecto de que se declare la validez del acto impugnado.

SEGUNDO. Causan agravios el considerando octavo, en relacion con
los puntos resolutivos Tercero y Cuarto, de la sentencia por lo siguiente:
Causa agravios la sentencia que se combate porque en el considerando
octavo, la C. Magistrada sefiala que condena a las autoridades
demandadas Fiscalia General del Estado de Guerrero; Vicefiscal de
Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero y; Director General de Recursos
Humanos y Desarrollo de Personal de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, al pago de su indemnizacién constitucional y el pago de "y
demas prestaciones a que tenga derecho”, éstas desde que se concreto
su destitucién injustificada, ocurrida el 05 de julio de 2023 y hasta que
se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la presente
sentencia.

Causa agravios la sentencia porque la autoridad resolutora determina
que la indemnizacion constitucional corresponde al pago de tres meses
de salario integrado y de 20 dias por cada afio laborado y sefiala
ademas "y demas prestaciones a que fenga derecho” y por
consecuente el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, desde que se concreto su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.

La Magistrada aplicoé de manera incorrecta la jurisprudencia cuyo
registro es 2022229, puesto que la plasmé en su sentencia,
determinando que para el enunciado "y demas prestaciones a que
tenga derecho”, aplicaba el articulo 123 apartado A, fraccion XXII,
cuando no consideré que a la fecha de la emisién del acto impugnado
ya se encontraba establecida la forma en que debia pagarse la
indemnizacion y demas prestaciones al actor, tal como se ordenan los
preceptos 74 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica y 50 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, de
los que se desprenden ademas que las legislaciones correspondientes
estableceran la forma para calcular la cuantia de la indemnizacion que
deba cubrirse y el otorgamiento de las prestaciones a que tenga
derecho, al citar:

LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA

Articulo 74.- Los integrantes de las Instituciones Policiales podran ser
separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes
vigentes, que en el momento de la separacion sefialen para permanecer
en las Instituciones, sin que proceda su reinstalacion o restitucion,
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cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para combatir la
separacion, y en su caso, SOlo procedera la indemnizacién. Las
legislaciones correspondientes estableceran la forma para calcular la
cuantia de la indemnizacién que, en su caso, deba cubrirse.

"Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,
namero 500.

ARTICULQO 50. Efectos de la separacion o remocion injustificada En
caso de que los 6rganos jurisdiccionales determinen que la resolucion
por la que se impone la separacion o remocion es injustificada, la
institucion respectiva solo estaréd obligada a la indemnizacion y al
otorgamiento de las prestaciones a que tenga derecho la persona
removida, sin que en ningun caso proceda Ssu reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiese promovido de conformidad con el articulo 123, Apartado
B, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Tal circunstancia serd inscrita_en el Registro Nacional
correspondiente.”

No obstante, Inobserva dichos criterios y preceptos legales citados,
originando que en la sentencia que se recurre, haya determinado pagos
excesivos a favor del actor como la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, que por ley no le
corresponden.

Precepto que es aplicable al presente caso porque de los preceptos 6°,
60 y 89 de la citada Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Guerrero, nimero 179, se desprende que la Fiscalia General del
Estado y el Ministerio Publico forman parte de la seguridad publica en el
ambito de su competencia, que integran el cuerpo de la policia estatal,
la policia ministerial, y en general todas aquellas instituciones que se
crean y agrupen al cuerpo de la policia Estatal, por tanto sin lugar a
dudas la ley aplicable para el caso de la remocion de Peritos, Agentes
de la Policia Ministerial y Agentes del Ministerio Publico de la Fiscalia
General del Estado, es la Ley 179 del Sistema de Seguridad Publica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, al sefialar:

“Articulo 6. La Seguridad Publica se realizara en los diversos ambitos de
competencia por conducto de las instituciones policiales, la Fiscalia
General del Estado, el Ministerio Publico, las instancias encargadas de
aplicar las infracciones administrativas, de la supervision de medidas
cautelares, de suspension condicional, del procedimiento, de Ilas
responsables de la prision preventiva y ejecucion de penas, asi como
por las demés autoridades que en razén de sus atribuciones deban
contribuir directa o indirectamente al objeto de esta Ley.”

“Articulo 60. El Cuerpo de la Policia Estatal, para efectos operativos y
de Desarrollo Policial, se conforma con las instituciones policiales
siguientes: I. Policia Estatal; Il. Policia Ministerial; Ill. Policia Municipal, y
IV. En general todas aquellas instituciones que se creen y agrupen al
Cuerpo de la Policia Estatal.”

Ahora bien, es de precisarse que si bien es cierto, los criterios que
plantea la C. Magistrada eran aplicables, éstos fueron asi, hasta el
momento en que las autoridades locales establecieron y determinaron
en una ley local, que era lo que debia entenderse como "y demas
prestaciones a que tenga derecho” mismo que fue determinado

_]ll._
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localmente desde el 03 de mayo de 2020, en la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, numero 179, que debidé haber sido
aplicada por la C. Magistrada Regional, legislacion en la cual se
contiene el articulo 89 que sefiala que proceden unicamente las
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
proceda el pago de salarios caidos, para asi determinar que de
acuerdo a dicho mandato debe entenderse como ‘las demas
prestaciones que tenga derecho" el pagarse a la parte actora
Unicamente las prestaciones que en forma proporcional e
correspondieran a la fecha de su baja. Precepto que para una mejor
apreciacion me permito citar:

"Articulo 89. El personal policial podra ser separado de su cargo Si no
cumple con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resuelve que la separacion, remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue injustificada, el
Estado o los municipios s6lo estara obligados a pagar la indemnizacion
consistente en veinte dias por afo, tres meses sueldo y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin gue en ningun caso proceda
el pago de salarios caidos, ni su reincorporacion al servicio, cualquiera
que sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido."

No obstante de que eran aplicables al presente caso dichos preceptos,
la C. Magistrada Regional no lo sefiala ni lo analiza en ninguna parte de
la citada sentencia, cuando de acuerdo al articulo 137 del Codigo de la
Materia, debio aplicarlo al presente caso, originando dicha
inobservancia que en la sentencia que se combate haya aplicado la
suplencia de la queja a favor del actor y sefialar erroneamente que
deben pagarse al actor el rubro "y demas prestaciones a que tenga
derecho”, sefialando que la segunda Sala sostuvo que el enunciado "y
demas prestaciones"” debe 'interpretarse” como el deber de pagar la
remuneracion diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, desde que se concreto la separacion, remocion, baja, cese 0
cualquier otra forma de terminacién del servicio y hasta que se realice el
pago correspondiente, determinacién que como se ha acreditado ya no
era procedente su aplicacion por ya existir sefialado en la legislacion
local la forma en que debe realizarse el pago indemnizatorio.

Se sostiene que dicha determinacion es incorrecta, puesto que al
momento en que ocurrié el acto impugnado, ya se encontraba legislado
localmente en la Ley 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado,
en su precepto 89, en el que se establecio que unicamente procedian
las demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
procediera el pago de salarios caidos, estableciendo categéricamente
que no procedia el pago de las remuneraciones, salarios caidos o
haberes desde que se haya concretado la destitucion del actor y hasta
que se realizara el pago correspondiente.

No obstante de que existe mandatado en la ley que no procede el pago
a favor de la parte actora, la C. Magistrada no aplica dicho precepto y
sin sustento legal, sin motivacién ni fundamentacion determina ademas
que deben pagarse al actor ademas de los salarios caidos, prima
vacacional, pago de caja de ahorro del afio 2023, serialando que
determina procedente que se le paguen al actor porque desde su
perspectiva, porque como se ha acreditado el precepto que debe
aplicarse es el 89 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, del



‘»‘uSYRA Tng

L

&
oy ot

QR IUSTI,
<
99 0qni5®

0

_]3_

Estado Libre y Soberano de Guerrero publicada en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado de Guerrero, edicion nm. 35 Alcance [, de
fecha martes 03 de mayo de 2022, lo anterior en virtud de que los
salarios dejados de percibir desde la baja hasta que se de total
cumplimiento a la sentencia son considerados salarios caidos, por tanto
no era procedente su pago.

Ahora bien, se sostiene qué no le corresponde pago indemnizatorio
alguno al demandante, mucho menos los demas rubros que de manera
incorrecta, la autoridad resolutora determiné procedentes, en virtud de
que la terminacion de la relacion de trabajo fue emitida de manera
Jjustificada, tal como debidamente se ha acreditado, precisandose qué
Unicamente seria procedente dicho pago, cuando la remocion o baja,
sea injustificada, hipétesis que en el presente caso, no se configuré en
el presente caso, en virtud de que el actor fue removido de manera
legal.

Lo anterior por asi porque el precepto 123, apartado B), fraccion X,
Constitucional, establece que los militares, marinos, personal del
servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros
de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes y que los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos Si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del
acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desemperio de sus funciones y que si
la_autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado sdélo estara obligado a pagar Ila
indemnizacion _a que tenga derecho, sin que proceda una
reincorporacion, menos aun el pago de salarios caidos.

Luego entonces, de una interpretacion armonica de los preceptos
legales sefalados con antelacion, se concluye que de resultar
injustificada la terminacién de la relacién de trabajo, sélo procederia el
pago indemnizatorio, sin contemplar los diversos rubros que serala el
actora como "prestaciones” lo anterior en virtud de que el precepto 89
de la Ley del Sistema de Seguridad, sefiala de manera categorica que
no proceden los salarios caidos o haberes dejados de percibir
posteriores a la baja de la parte actora, precepto legal que la autoridad
resolutora de manera errénea ha omitido invocar, sefialando que no es
procedente su aplicacion para el presente caso.

Una vez asentado lo anterior, solicito a esa Sala Superior, que al
momento de entrar al estudio de la ilegalidad de la resolucion que se
recurre, se resuelvan como procedente el recurso de revision,
interpuesto por esta parte.

Causa agravios la sentencia que se recurre en virtud de que es
incorrecto que la autoridad juzgadora aduzca que las autoridades han
violentado los derechos humanos de legalidad, seguridad juridica del
actor y que las autoridades deben ajustar sus actuaciones a los
preceptos legales que norman sus actividades y las atribuciones
conferidas por la propia ley; porque precisamente el acto impugnado
fue emitido de conformidad con las facultades que la propia ley otorgé a
la Fiscal General del Estado, contenidas en el articulo 25 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, por tanto la apreciacion de
la juzgadora queda totalmente desvirtuada, puesto que el acto
impugnado se encuentra dentro del catalogo de actos que legalmente
pueden ser realizados por la Fiscal General del Estado, como
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consecuencia de lo anterior, debe entonces revocarse la sentencia
Sujeta a revision para el efecto de que se emita una nueva en la que se
declare la validez del acto impugnado, como consecuencia de ser
Justificada la remocion del actor y por consecuente no debe existir
condena alguna por concepto de indemnizacion constitucional y demas
prestaciones hasta el momento en que fue removido, por haberse
acreditado que el acto impugnado fue emitido de manera legal no debe
entonces existir condena alguna bajo ningun concepto.

Lo anterior, por haber quedado debidamente acreditado que de acuerdo
a la ley, no existe obligacion de iniciar procedimientos administrativos
previos a la emision de los actos que la propia ley le otorga a la Fiscal
como facultad y como obligacion por estar contemplados en la propia
Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, en virtud de lo anterior,
debe entonces revocarse la sentencia que se recurre para el efecto de
que se emita una nueva en la que se declare improcedentes dichos
pagos a favor del actor, resultando incorrecta la sentencia porque en
ella la C. Magistrada aplica en beneficic del actor la suplencia de la
queja a pesar de no haber acreditado la procedencia de su reclamo.

Porque al haberse emitido el acto impugnado de manera legal, no es
juridicamente procedente que se sefiale una invalidez, menos aun que
se condene al pago de una indemnizacion constitucional y demas
prestaciones, mucho menos al pago de los rubros sefialados en la
sentencia que se recurre.

Con lo anterior, queda debidamente acreditado que los lineamientos
propuestos por la C. Magistrada Regional en su sentencia, no son
suficientes para decretar una invalidez, puesto que han quedado
totalmente desvirtuados sus argumentos que la sustentan; porque como
se ha demostrado el responsable incumplié con dicho principio y con los
requisitos que toda sentencia contener estipulados en el articulo 136
que sefiala como obligacion del responsable el emitir sus sentencia de
manera congruente con la demandé y la contestacion y resolveran
todos los puntos que hayan sido objetp de la controversia, requisito que
incumplié el C. Magistrado originando que erroneamente decretara la
invalidez del acto, cuando ha quedado debidamente acreditado que el
mismo fue legal, como se puede advertir, la sentencia que se recurre
incumple con los requisitos legales que toda sentencia debe contener,
como lo es el concepto Fundamentaciéon, se entiende como el
sefialamiento preciso del precepto legal aplicable al caso concreto,
mientras que por Motivacién, debe entenderse la fijacion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto de
autoridad, siendo necesario que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al gaso concreto, es decir, que en el
caso objeto de estudio se configuren las hipotesis normativas que se
invocaron en el caso particular.

En tal sentido, y al haberse demostrado que ésta no fue emitida de
manera correcta, la Garantia de Legalidad constituye la obligacion que
tiene la autoridad de Fundar y Motivar para cumplir asi con uno de los
requisitos formales contenidos en dicha garantia; tal exigencia, tiene
como proposito que los actos estén debidamente fundamentos, si éstos
no fueron correctos o bien si no fueron acordes con la motivacion citada;
en otras palabras, la Garantia de Legalidad tiende a evitar la emision
de actos arbitrarios por parte de las autoridades del Estado.

En ese contexto, la sentencia reaburrida, es incorrecta y resulta
incongruente, ya que contrario a lo |resuelto por la responsable han
quedado debidamente desvirtuadas las consideraciones por las cuales
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el Magistrado declaré la invalidez del acto; como consecuencia debe
entonces declararse fundado el recurso que se interpone y revocar la
sentencia sujeta a revision a efecto de que se emita una nueva en la
que se declare la validez del acto impugnado.

En razén de que en la resolucion de mérito, no se observaron
debidamente los dispositivos aplicables al caso concreto, causa un
grave perjuicio a esta parte recurrente porque con ello incumple el
principio de congruencia que toda sentencia debe contener. Robustece
lo anterior el criterio que es del tenor siguiente: SENTENCIAS,
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS. El principio de congruencia
previsto en el articulo 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, consiste en que la autoridad resuelva sobre todas y
cada una de las cuestiones oportunamente sometidas a su
consideracion.

Se sostiene que la sentencia impugnada, causa agravios en virtud de
que en ella la Sala Regional inobservé el articulo 137 del Cédigo de la
Materia que sefiala, cuales son los requisitos que toda sentencia para
que este revestida de validez debe reunir, entre los cuales se encuentra
el de exponer los fundamentos legales y las consideraciones l6gico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucion definitiva y plasmar
de manera correcta los puntos resolutivos en los que se expresaran los
actos cuya validez se acredite, que como se ha referido no realizoé la C.
Magistrada Regional.

CONCLUSION: Los anteriores argumentos son fundadas y suficientes
para desvirtuar las consideraciones establecidas por la C. Magistrada
Regional, en las que calific6 como fundado el concepto de nulidad e
invalidez formulado por la parte actora; y como consecuencia de ello,
revocar la sentencia recurrida para efecto de que la sala regional emita
una nueva sentencia en la que se reconozca la validez del acto
impugnado y por consecuente se declare improcedente el pago de los
rubros citados.”

IV. En sus agravios, el autorizado de las autoridades revisionistas,
argumenta que la sentencia que se impugna causa agravios a sus
representadas al haber declaro la Magistrada Juzgadora como injustificada la
desvinculacién laboral contenida en el oficio FGE/VCEAyAP/559/2023, de
fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, emitido por el Vicefiscal de
Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero, y declarar nulo el acto reclamado, al no
haber procedimiento administrativo seguido por autoridad competente,

vulnerandose asi el principio de audiencia, en perjuicio del actor.

Que la Magistrada de Instruccién no realiz6 un analisis de fondo a los
articulos 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 19 de su
Reglamento, dispositivos en los que se sefalan las facultades y atribuciones
conferidas al Fiscal General del Estado, para nombrar y remover a los
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, acto que el Fiscal le
delego, a través del ACUERDO FGE/DGJ/A/001/2022 de fecha 10 de febrero
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de 2022, al Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo a la Procuraciéon de
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, por medio oficio
impugnado; por tal motivo es que el acto impugnado fue realizado de manera

legal y motivado.

Que es erréneo que la Magistrada del conocimiento, haya determinado
que la circunstancia de que en el expediente personal del actor, no se haya
encontrado documentacion alguna que se acredite que cuente con examen de
control de confianza vigente, no implica la separacion del cargo o terminacion
de su nombramiento como servidor publico, debido a que el actor puede ser
removido, siempre que exista una causa justificada y se cumplan con las
formalidades esenciales del procedimiento; argumento que no esta
sustentado, pues de ser asi, el Fiscal General del Estado, necesitaria, a fin de
que sus actos sean validos y legales, llevar a cabo un procedimiento
administrativo antes de emitir alguno de sus actos que la propia ley le facultar,
lo cual es erroneo porque se estaria imponiendo restricciones a las propias
facultades que la ley Organica otorga a dicho Fiscalia; pues el articulo 19 del
Reglamento de la Ley Organica, sefiala que puede realizar o emitir sus actos
o determinaciones de manera directa o bien delegar dichas facultades, caso
contrario, se infringe la autonomia de la institucion asi como el contenido del
articulo 9° del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, que le senala al Fiscal General del Estado, la obligacion de dar

cumplimiento a sus facultades y a sus deberes que le competen

Sigue sosteniendo que, es incorrecta la apreciacion de la Juzgadora, al
determinar la invalidez del acto impugnado porque la instauracion de los
procedimientos administrativos disciplinarios, Unicamente son iniciados
cuando son generados con motivo de alguna infraccion administrativa
disciplinaria, es decir cuando los servidores publicos infringen alguna
conducta relacionada a la disciplina en el servicio que desarrollan,
circunstancia que no acontece con el C. ||| GGG
sino que es la pérdida de confianza el habérsele acreditado que habia
incumplido con el requisito de permanencia que le exigia la ley debia cumplir

para continuar en el cargo.

Por lo que solicita, se revoque la sentencia que se recurre a efecto de
gue se reconozca la validez del acto impugnado consistente en el oficio
FGEINVCEAyYAP/559/2023, de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, en
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virtud de que tal como se ha acreditado el actor fue removido de manera
legal.

También senala que, respecto a la determinacion de la Magistrada de
condenar a sus representadas al pago de la indemnizacion constitucional y
demas prestaciones a que tenga derecho el C. _
-, determinando los salarios caidos, prima vacacional, pago de caja de
ahorro del afo 2023, sin considerar que de los articulo 123 apartado A,
fraccion XXII, asi como el 89 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Guerrero, numero 179, establecen la forma en que debe pagarse la
indemnizacion y demas prestaciones, determinando que proceden
unicamente las demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en
ningin caso proceda el pago de salarios caidos, por lo que la
determinacioén de la Magistrada Juzgadora, es incorrecta, carente de sustento

legal, motivacién y fundamentacion.

Sostiene que tampoco procede indemnizacion alguna al demandante,
mucho menos los demas rubros que de manera incorrecta la autoridad
resolutora determiné procedentes, en virtud de que la terminacién de la
relacion de trabajo fue emitida de manera justificada, tal como debidamente
se ha acreditado, en virtud de lo anterior, debe entonces revocarse la
sentencia que se recurre para el efecto de que se emita una nueva en la que
se declare improcedentes dichos pagos a favor del actor, ya que se ha
demostrado que el C. —, incumplié con los
requisitos que toda sentencia contener estipulados en el articulo 136 que
sefnala como obligacion el emitir sus sentencia de manera congruente con la
demanda y la contestacion y resolveran todos los puntos que hayan sido
objeto de la controversia; como consecuencia debe entonces declararse
fundado el recurso que se interpone y revocar la sentencia sujeta a revision a
efecto de que se emita una nueva en la que se declare la validez del acto

impugnado.

Ponderando los motivos de inconformidad planteados en concepto de
agravios la autoridad demandada, a criterio de esta Sala revisora devienen
parcialmente fundados pero suficientes para modificar la resolucion definitiva
recurrida del dos de abril de dos mil veinticuatro, sélo por cuanto al efecto,

por las consideraciones que en seguida se exponen.



SrﬂAr,V4

"
N %

\YR
- -18-

o USTicy,

A
oF
J00qn?

o

Por lo anterior, resulta oportuno sefalar que los articulos 25 de la Ley
Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, nimero 500 y 19 de
su Reglamento, facultan al Fiscal General del Estado de Guerrero, para
nombrar y remover a los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado

o en su defecto delegar dicha funcién, para mayor ilustracion de transcriben:

ARTICULO 25. Nombramientos y remociones.

Los Vicefiscales, seran nombrados y removidos por el Gobernador del
Estado a propuesta del Fiscal General. Los demas servidores publicos
de la institucién, seran nombrados y removidos por el Fiscal General.

Articulo 19. El Fiscal General.

El Titular de la Institucion sera el Fiscal General del Estado de Guerrero,
el cual ejercera autoridad jerarquica sobre todo el personal de la
Fiscalia General.

El Fiscal General participara en el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, y en las Conferencias a que se refiere la Ley General del
Sistema, teniendo la participacion que dicha ley prevé.

Enfasis afiadido.

Sin embargo, también lo es que, antes de notificar una remocion, resulta
indispensable que se establezca el motivo que obedece a una causa justificada
por el que se determina dar de baja al servidor publico de que se trate, y

considerando la categoria que ostente.

De ahi que, si en el juicio de nulidad a que se contrae el presente asunto,
el acto impugnado se constrifie a la desvinculacion laboral (remocion del cargo)
del C. _, como Agente Auxiliar del Ministerio
Publico de la Fiscalia General del Estado, la que fue sustentada en que no se
encontré en su expediente personal ninguna evaluacion de control de
confianza, lo que se tradujo en un incumplimiento a sus obligaciones para
permanecer en esa Institucion, infringiendo asi los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que todo servidor
publico debe acatar y a la pérdida de confianza; en ese sentido, entonces,
las autoridades demandadas tenian que haber evidenciado la causa que le fue
atribuida al servidor publico, actor del juicio de origen, esto es, mediante un
procedimiento administrativo ante el Organo Interno de Control de la
Fiscalia General del Estado, autoridad competente para sancionar las
conductas irregulares en que incurran los servidores publicos en el ejercicio de

sus funciones o con motivo de ellas, a través de una resolucion que se emitiera
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al respecto y se determinara su plena responsabilidad y esta quedara firme,
dando cumplimiento de las formalidades del procedimiento, tal como se
advierte del articulo 23 fracciones |, VIl y IX de la Ley Organica de la Fiscalia

General del Estado de Guerrero, numero 500, que a continuacion se transcribe:

Articulo 23. La Contraloria Interna tendra las atribuciones siguientes:

I. Recibir _las quejas o vistas que se formulen con motivo del
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos de la Fiscalia
General;

-

VIIl. Ordenar, la_instauracién del inicio de los procedimientos de
investigacion _administrativa correspondientes, en contra de los servidores
publicos de la Fiscalia General;

IX. Instaurar los procedimientos de responsabilidad administrativa
disciplinaria en contra de los servidores publicos de la Fiscalia General,
excepto la Policia Investigadora Ministerial, en los términos de la Ley
Numero 695 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios de Guerrero, y cuando proceda, dar vista a la autoridad
competente de los hechos que puedan ser constitutivos de un delito;

(...)

A lo anterior, sirve de sustento legal, el criterio jurisprudencial, con numero
de registro digital: 200234, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Comun, Tesis: P./J. 47/95, fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133, Tipo:

Jurisprudencia, cuyo rubro y texto refiere:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension
del afectado.

Una vez cumplido con lo anterior, procedia la remocién del cargo de
—, circunstancia que en el juicio de nulidad
nimero TJA/SRI/96/2023, a que se contrae el presente asunto, no quedd
acreditado; siendo indispensable para validar el actuar de las autoridades

demandadas; pues de ninguna manera implica la emisién de una
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determinacion unilateral que por si misma cree, modifique o extinga derechos
del servidor publico en cita; esto es que, la determinacion de la desvinculacion
laboral, esta sujeta a la existencia previa de un procedimiento administrativo de
separacién del servicio o terminacion del nombramiento, seguido por autoridad
competente en el cual se haya comunicado personalmente al actor de su inicio,
a fin de que pueda ofrecer pruebas y formular alegatos, y que haya culminado
con una resolucién decisoria, es decir, en donde se haya agotado el derecho
de audiencia del actor, lo cual no se encuentra plenamente acreditado en

autos.

Lo anterior, es asi, toda vez que los autos del juicio de nulidad a que se

contrae el presente asunto, no se encuentra acreditado que, previo a la
determinacion contenida en oficio nimero FGE/NCEYAPJ/559/2023 de fecha

cinco de julio de dos mil veintitrés, en la que se contiene la desvinculaciéon

laboral entre el C_ y la Fiscalia General del

Estado de Guerrero, se haya iniciado un procedimiento administrativo,

seqguido por autoridad competente, dentro del cual al actor se le haya notificado

del inicio del mismo, a fin de que pudiese comparecer y ofrecer pruebas v

alegar, v que dicho procedimiento hubiese concluido con la determinacion de

su desvinculacion laboral con ese Organo de Procuracion de Justicia, por lo

gue a todas luces se refleja que se vulnerd en su perjuicio las formalidades

esenciales del procedimiento las que garantizan una adecuada y oportuna

defensa previa al acto privativo, que fue reclamado en el juicio de nulidad a

que se contrae el presente asunto. Sirve de sustento el criterio jurisprudencial
reiterado con numero de registro digital: 2005716, Instancia: Primera Sala,
Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, Tesis: 1a./J. 11/2014
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3,

febrero de 2014, Tomo |, pagina 396, cuyo rubro y texto refieren:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.

Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro", que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "nucleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan
sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad.
Ahora bien, el otro nucleo es identificado comunmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a todas las personas independientemente
de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y
la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con
el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas
que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacién y asistencia consular, el derecho a
contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifas y los nifios
a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y
tutela, entre otras de igual naturaleza.

Como consecuencia, al no existir pruebas que evidencien que con el
hecho de que en el expediente personal de ||| KGN
no existe ninguna evaluacion de control de confianza, incumple son sus
obligaciones para permanecer en la Fiscalia General del Estado,

infringiendo _asi__los _principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia gue todo servidor publico debe acatar y a la

pérdida de confianza, prevalece la presunciéon de inocencia a su favor sobre

tal acusacion de las autoridades demandadas, ante la falta de pruebas en su
contra para darlo de baja del servicio como Agente Auxiliar del Ministerio
Publico; y al no colmarse las formalidades del procedimiento para concluir la
responsabilidad de la falta administrativa que se le atribuye mediante el oficio
nimero FGE/NCEYAPJ/559/2023 de fecha cinco de julio de dos mil
veintitrés, se concluye que las autoridades demandadas no acreditaron la

existencia de la responsabilidad del servidor publico antes referido, a quien

supuestamente se le acusa de haber infringido los principios de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y ademas pérdida de

confianza.

En ese contexto, se considera que con la emision del acto impugnado las

autoridades demandadas vulneraron el derecho a la legalidad y seguridad
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juridica, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que senalan lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 14.- A ninguna Ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino_mediante juicio sequido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

(...)

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

(..)

Enfasis anadido.

Dichos dispositivos constitucionales, tutelan a favor de todo
justiciable los derechos humanos de la legalidad y seguridad juridica, asi, del
primero se infiere que las autoridades tienen la obligacion de ajustar sus actos
a los preceptos legales que norman sus actividades y las atribuciones que le
han sido conferidas por la propia ley; por lo que, la esfera juridica del particular,
debe adecuarse a tales disposiciones legales, que son las que regulan sus
procedimientos y decisiones, ello, con la finalidad de que el gobernado esté
cierto de que los mandamientos emitidos por la autoridad cumplen con los
principios de legalidad, pues en caso contrario, se estaria vulnerando su esfera
juridica, asimismo todos los actos deben ser emitidos por autoridad
competente, tal como lo establece el articulo 16 constitucional, y bajo las
formalidades esenciales del procedimiento; formalidades que en el presente
asunto fueron vulneradas; por lo tanto, la consecuencia de ello es que el acto
sea declarado nulo, debiéndose proceder a resarcir los derechos

indebidamente violados, como obligacién del Estado.

Como consecuencia, es de destacarse que es correcto que la Magistrada
de la Sala Regional con residencia en Iguala, Guerrero, declarara la nulidad del
acto impugnado, con fundamento en el articulo 138 fracciones I, Il y Il del
Cadigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, al
considerar que se violenta en del C_ el
principio de legalidad, fundamentacion y motivacion, asi como la garantia de

audiencia, toda vez que para efecto de que se llevara a cabo su desvinculacion
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laboral, se debidé haber agotado previamente el procedimiento de investigacion
ante el Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado, como lo
prevén los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por otra parte, le asiste razéon a la revisionista, al expresar su
inconformidad en el sentido de que la Magistrada Juzgadora de manera
incorrecta condend a sus representadas al pago de la indemnizacion y demas
prestaciones, como son los salarios caidos, aguinaldo, prima vacacional y caja
de ahorro del afio 2023, ya que el acto impugnado fue emitido dentro del marco
de la legalidad, y ademas el articulo 89 de la Ley 179 del Sistema de Seguridad
Publica del Estado, estatuye que en ningun caso procede el pago de los
salarios caidos, precepto legal que la Juzgadora dejé de aplicar.

Al respecto, es dable sefialar que en los autos del expediente de origen a
que se contrae el presente asunto, se encuentra acreditada la ilegalidad del
acto impugnado consistente en la desvinculacion laboral del servidor publico
I oo Agente Auxiliar del Ministerio Publico de
la Fiscalia General del Estado, contenida en el oficio numero
FGE/NCEYAPJ/559/2023 de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés.

Por otra parte, que la condena que la Magistrada Juzgadora les impuso a
las autoridades Fiscalia General del Estado de Guerrero, Vicefiscal de
Control, Evaluacién y Apoyo de la Procuracion de Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero y Director General de Recursos Humanos
y Desarrollo de Personal de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,
mediante la resolucion definitiva del dos de abril de dos mil veinticuatro, es el

pago de la indemnizacidn constitucional y demas prestaciones,

determinando procedentes los salarios caidos, aguinaldo, prima vacacional y

caja de ahorro, a favor del CJ G = -t e

cinco de julio de dos mil veintitrés en que se concretd su separacion

injustificada, hasta que se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la

presente sentencia.

Lo anterior, considerando la imposibilidad de regresar las cosas al estado
en el que se encontraban previo a la violacidbn en que incurrieron las
demandadas, y maxime por existir una restriccién constitucional expresa en el
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articulo 123 apartado B fraccion XllI' de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de ordenar la reinstalacion al ahora actor del juicio

de nulidad a que se contrae el presente asunto; entonces, el efecto de la

declaratoria de nulidad debe ser, de constreiiir a las autoridades demandadas a

resarcir_integralmente los derechos de los que se vio privado el C. -

I | condenarlas el pago de la indemnizacion

correspondiente y demas prestaciones a que tenga derecho. A lo anterior, sirve

de apoyo el precedente con numero de registro digital: 2002199, Instancia:
Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Laboral, Comun,
Tesis: 2a./J. 103/2012 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro XIV, noviembre de 2012, Tomo 2, pagina 1517, cuyo rubro y texto

refieren:

SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE
EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE
O CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR
VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A
LA AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSO TENGA DERECHO.

Conforme al articulo 123, apartado E, fraccion Xlll, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando la
autoridad jurisdiccional resuelve, sea por vicios de procedimiento o por
una decision de fondo, que es injustificada la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio de, entre
otros, los miembros de las instituciones policiales de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, existe la imposibilidad de
reincorporarlos en sus funciones. Por tanto, como la sentencia que les
concede la proteccion federal contra el acto que dio por terminada la
relacion administrativa que guardan con el Estado, por violacion al
derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, no puede ordenar el restablecimiento de las cosas al estado en
que se encontraban antes de la terminacion del servicio, acorde con el
articulo 80 de la Ley de Amparo, en aras de compensar esa
imposibilidad aquélla debe constrefiir a la autoridad responsable a

T Articulo 123.
B.

Xlll. Los militares, marinos, persenal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes. Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefalen para permanecer en
dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeno de sus funciones.

Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualguier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicic o
medio de defensa que se hubiere promovido.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016
Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus
familias y dependientes, instrumentaran sistemas complementarios de seguridad social.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016
El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones a que se
refiere el inciso f) de la fraccion XI de este apartado, en términos similares y a través del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones.

Fraccion reformada DOF 10-11-1972, 08-03-1999, 18-06-2008



o, o -25~-

subsanar la violacién formal correspondiente y resarcir integralmente el
derecho del que se vio privado el quejoso, mediante el pago de la
indemnizaciéon respectiva y las demas prestaciones a que tenga
derecho, en términos de lo sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
18/2012 (10a.) y en las tesis 2a. LX/2011 y 2a. LXIX/2011.

En el caso particular, tenemos que fue incorrecto que al dictar la
resolucion definitiva cuestionada, la Magistrada del conocimiento, haya
declarado para el pago de las demas prestaciones a que tiene derecho el C.
I (s salarios caidos; en razon de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que de la interpretacion del
articulo 123, apartado B, fraccién Xlil, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no existe obligacién del Estado de
pagar salarios vencidos porque este concepto juridico esta inmerso en el campo
del derecho del trabajo y su fundamento se encuentra en el articulo 48 de la Ley
Federal del Trabajo, legislacion que no resulta inaplicable en la relacion entre
los miembros de instituciones policiales y el Estado, por ser ésta de naturaleza
administrativa; ademas por disposicion expresa en el articulo 89 de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado.

Sin que obste a lo anterior, con la finalidad de no realizar una
interpretacion que pudiera resultar restrictiva de derechos reconocidos por la
Ley Suprema, existe también un pronunciamiento de la Suprema Corte de la
Nacion que refiere, que el enunciado de “y demas prestaciones” consiste en la
remuneracién diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el servidor publico por la prestacién de sus servicios, como las
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, desde que se concretd su
separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago

correspondiente?; por lo que, forma parte de la obligacion resarcitoria del

2 Registro digital: 2000463, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J.
18/2012 (10a.),Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 635,
Tipo: Jurisprudencia, cuyo rubro y texto refieren:

SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS
CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y
HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 2a. LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho”, forma parte
de la obligacién resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones ¢ cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
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Estado, pagar la remuneracién diaria ordinaria, motivo por el cual debe dejarse

sin_efecto la condena Unicamente por cuanto hace al pago de salarios caidos,

de la resolucion recurrida del dos de abril de dos mil veinticuatro, v ordenar

el pago de la remuneracion diaria.

En las anotadas consideraciones y, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado y 21 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, otorgan a esta revisora, al resultar parcialmente
fundados los agravios expresados por la autorizada de las autoridades
demandadas, en el recurso de revision a que se contrae el toca
TJAISS/IREV/231/2024, esta Sala revisora procede CONFIRMAR Ia
declaratoria de nulidad del acto impugnado, en la resolucion definitiva del dos
de abril de dos mil veinticuatro, emitida por la Magistrada de la Sala
Regional con residencia en Iguala de la Independencia, de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el expediente nimero
TJAISRI/096/2023.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo legal en los articulos 1°, 166, 218
fraccion VIII, 220 y 221 del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero y 21 fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guerrero es de resolverse y se;
RESUELVE

PRIMERO. Son parcialmente fundados pero insuficiente para
revocar o modificar la sentencia recurrida, los agravios expresados por la
autorizada de las autoridades demandadas, en su escrito de recurso de
revision a que se contrae el toca TJAISS/REV/231/2024.

SEGUNDO. Se confirma la nulidad decretada en la sentencia
definitiva de dos de abril de dos mil veinticuatro, dictada por la Magistrada

e la Sala Regional con residencia en Iguala de la Independencia, de este

servicios, desde que se concretd su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago
correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se
encuentran comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna institucion
policial, las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el momento en que se concretd la separacion, cese,
remocion o baja injustificada, y hasta que se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y
cuando haya una condena por aquellos conceptos, ya que sélo de esa manera el Estado puede resarcirlo de manera
integral de todo aquello de lo que fue privado con motivo de la separacién.
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el expediente
namero TJA/SRI/096/2023.

TERCERO. Notifiquese el presente fallo en los términos del articulo 30

del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase
el expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Mtro. LUIS
CAMACHO MANCILLA, Mtra. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
VIVEROS, Dra. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, Dr. HECTOR FLORES
PIEDRA y Dra. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, Magistrados integrantes del
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, siendo ponente en este asunto la quinta de las mencionadas, ante la
MTRA. MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTIEL, Secretaria General de

Acuerdos, que da fe.
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MAGISTRADA

Esta foja corresponde a la resolucién dictada en el toca TJA/SS/REV/231/2024, promovido por la parte demandada,
referente al juicio de nulidad TJA/SRI/096/2023.








