R.- 49/2024.

@»\“‘ST"% 5 TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/238/2024.
Ny e . («‘ ;
< /? °e Wy EXPEDIENTE NUM: TJA/SRI/091/2023.
S Y Q
= (@]
?, \ S CTORA:

%, Y

SALA SUPERIOR

AUTORIDADES DEMANDADAS:
PROCURADOR FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS ¥
ADIMINISTRACION; SECRETARIA DE

FINANZAS Y ADMINISTRACION:
SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS Y

ADMINISTRACION; Y NOTIFICADOR
EJECUTOR, ADSCRITO AL DEPARTAMENTO
DE EJECUCION FISCAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE COBRO COACTIVO Y
VIGILANCIA DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS Y  ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO TODOS DEL ESTADO DE
GUERRERO.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO. LUIS
CAMACHO MANCILLA.

- - - Chilpancingo, Guerrero, a once de julio del dos mil veinticuatro.--- -

---V 1S TO S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos del toca
namero TJA/SS/REV/238/2024, relativo al recurso de revision interpuesto por el
Lic. GG - ocuador Fiscal dependiente de la
Subsecretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, autoridad demandada, en contra de la sentencia definitiva
de fecha veintidos de abril de dos mil veinticuatro, emitida por la Magistrada de la
Sala Regional Iguala, Guerrero, de este Tribunal en el juicio de nulidad a que se

contrae el expediente numero TJA/SRI/091/2023, y;

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia dos de septiembre de dos mil veintidos, en

la Sala Regional Chilpancingo de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero, compareci la C. NN o s caracter de

Sindica Procuradora Municipal y Representante del H. Ayuntamiento Municipal de
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Huitzuco de los Figueroa, Guerrero, por su propio derecho, a demandar la nulidad de
los actos impugnados: “a).- La nulidad de la resolucién dictada con motivo del recurso
de revocacion SFA/SI/PF/RRE/030/2022 de fecha 14 (catorce) de julio de 2022 (dos mil
veintidés), interpuesto por la suscrita Licenciada ||| GGG s-oc-
Procuradora del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Huitzuco de los Figueroa,
Guerrero, en mi caracter de Contribuyente. - - - - - b).- La orden de ejecucion a la
resolucion de fecha 14 (catorce) de Julio de 2022 (dos mil veintidos, dictada por el
Procurador  Fiscal, misma que resuelve el recurso de revocacion
SFA/SI/PF/RRE/030/2020, que pretende dar el notificador ejecutor, adscrito al
Departamento de Ejecucion Fiscal de la Direccion General de Cobro Coactivo y
Vigilancia de la Secretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Estado de Guerrero.”. Al respecto, la parte actora relatd los hechos, invoco el

derecho, ofrecid y exhibié las pruebas que estimé pertinentes.

2.- Mediante auto de fecha cinco de septiembre de dos mil veintidos, el
Magistrado de la Sala Regional Chilpancingo decliné la competencia por razén de
territorio, para conocer del asunto planteado a favor de la Sala Regional Iguala,
ordenando la remision del original del expediente, duplicado y copias de traslado, para

los efectos legales a que hubiere lugar.

3.- Mediante auto de veintidos de junio de dos mil veintitrés, la Magistrada
Instructora de la Sala Regional Iguala, acepté la competencia para conocer del presente
asunto, asi mismo admitid la demanda, integrandose al efecto el expediente numero
TJA/SRI/091/2023, y orden6é el emplazamiento respectivo a las autoridades
demandadas, las cuales dieron contestacion en tiempo y forma la demanda instaurada

en su contra, asi mismo ofrecieron las pruebas que consideraron pertinentes.

4 - Seguida que fue la secuela procesal, el dia quince de noviembre de dos mil
veintitrés, se llevd a cabo la Audiencia de Ley, declarandose vistos los asuntos para

dictar sentencia en el citado juicio.

5.- Con fecha veintidos de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada de la Sala
Regional Iguala, dictd la sentencia definitiva mediante la cual, acorde a lo establecido
en el articulo 79, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, decreté el sobreseimiento del presente juicio unicamente por
cuanto a las autoridades Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Estado de Guerrero y Notificador Ejecutor adscrito al Departamento
de Ejecucion Fiscal de la Direccion General de Cobro Coactivo y Vigilancia de la Citada

Subsecretaria. Asi mismo, con fundamento del articulo 138, fraccién Il, Del Codigo de

2
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la materia declaré la nulidad de la resolucion impugnada de fecha catorce de julio de
dos mil veintidés, emitida por el Procurador Fiscal dependiente de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, dictada
en el recurso de revocacion SFA/SI/RRE/030/2022, para el efecto de “.. que el
Procurador Fiscal dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, a lo siguiente - - - a) Dejar
insubsistente el acto reclamado. - - - b) Dicte otra resolucion en la que se avoque al
estudio de los agravios planteados por la autoridad recurrente —aqui actora-, atendiendo
al acto recurrido, resolviendo con plenitud de jurisdiccion el recurso de revocacion

sometido a su decision, conforme proceda en derecho.”.

7.- Inconforme con los términos en que se emitié la sentencia definitiva de fecha
veintidés de abril de dos mil veinticuatro, el representante de las autoridades
demandadas, interpuso recurso de revision, en el que hizo valer los agravios que estimo
pertinentes, mediante escrito presentando en la Oficialia de Partes en la Sala Regional
de Iguala con fecha diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, admitido que fue el citado
recurso, se ordeno correr traslado con la copia de los agravios respectivos a las partes,
para el efecto a que se refiere el articulo 215 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero; y una vez cumplimentado lo anterior, se remitio

el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior, para su respectiva calificacion.

8.- Calificado de procedente dicho recurso de revision e integrado que fue
por esta Sala Superior el toca numero TJA/SS/REV/238/2024, se turnd con el
expediente respectivo al C. Magistrado Ponente, para el estudio y resolucion

correspondiente, y;

CONSIDERANDO

|.- Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 106 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 105 fraccion V, 135y 138
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, 2, 4, 19, 20, 21
y 22 fracciones V y VI de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, 1°, 2 y 218 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado, numerales que sefalan la competencia a este Organo
Jurisdiccional para resolver los recursos de revisién que se interpongan en contra
de las resoluciones emitidas por las Salas Regionales y de los procedimientos
contenciosos en materia administrativa y fiscal que se planteen entre las

autoridades del Estado de Guerrero, los Ayuntamientos y Organismos Publicos
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Descentralizados con funciones de autoridad y los particulares, asi como también
las resoluciones que dicten las autoridades competentes en aplicacion de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En el presente asunto la autoridad demandada, interpuso el recurso de
revision en contra de la sentencia definitiva de veintidés de abril de dos mil
veinticuatro, luego entonces, se surten los elementos de la competencia de los actos

reclamados para conocer esta Sala Superior el presente recurso de revision.

Il.- Que el articulo 179 del Coédigo de Procedimientos Contenciosos
Administrativos del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse ante la Sala Regional que haya emitido la resolucion que se impugne,
a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucién, y en el asunto que nos ocupa consta en autos a fojas
134 del expediente principal, que la sentencia definitiva recurrida fue notificada a la
autoridad demandada el nueve de mayo de dos mil veinticuatro, en consecuencia
el término para la interposicion de dicho recurso, le trascurrié del diez al dieciséis
de mayo de dos mil veinticuatro, segin se aprecia de la certificacion hecha por la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional Iguala, Guerrero, de este Tribunal,
visible a foja numero 16 del toca en estudio, en tanto que el recurso de revision fue
depositado en el Servicio Postal Mexicano Administracion Chilpancingo el dia
dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, resultando en consecuencia que el
recurso de revision fue presentado dentro del término que sefala el numeral 219

del Codigo de la Materia.

lIl.- Que de conformidad con el articulo 215 del Cédigo de Procedimientos
de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente debe expresar los
agravios que le cause la resolucién impugnada, y como consta en autos del toca
TJA/SS/REV/238/2023, que nos ocupa, vierte en concepto de agravios los

argumentos, los cuales se transcriben a continuacion:

UNICO. Me causa agravios la sentencia definitiva emitida por la
Magistrada Regional de Iguala Guerrero, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero; a que en su
considerando QUINTO, no fundamenta debidamente la funcion
que tiene asignada el Procurador Fiscal dependiente de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero, al sefnalar
lo siguiente:

"Lo anterior es asi, toda vez que la parte actora sefala como uno
de los actos impugnados la resolucién dictada con motivo del
recurso de revocacion SFA/SI/PF/RRE/030/2022 de fecha

4
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catorce de julio de dos mil veintidos, la cual en su ultimo parrafo
senala:

"Asi lo resolvié y firma el C. LIC. RAFAEL MANDOZA VENTURA,
Procurador Fiscal Dependiente de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Guerrero. Notifiquese y
cumplase. - Doy fe. -

De lo cual se infiere que aun cuando la parte accionante
haya sefialado como autoridad demandada al Notificador -
Ejecutor adscrito al Departamento de Ejecucion Fiscal
dependiente de la Subsecretaria de referencia es evidente
que dicha autoridad no dict6 la resoluciéon combatida de
catorce de julio de dos mil veintidos.

Lo anterior queda corroborado con el contenido del articulo

17, fraccion Il, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Administracion, del cual se advierte que el
Procurador Fiscal, tiene entre otras atribuciones la de
admitir, tramitar y resolver los recursos administrativos
competencia de la Subsecretaria de Ingresos, de este modo
que es este quien revoca, modifica o confirma las
resoluciones correspondientes..."

De lo anterior se desprende que no existe la debida
fundamentacion en la sentencia emitida por la Magistrada
Regional de Iguala, Guerrero, del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, toda vez que dicha
autoridad jurisdiccional, sefiala al articulo 17 fraccion Il del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas vy
Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero, vigente, la
disposicién juridica que contiene las facultades del Procurador
Fiscal, sin embargo dicha disposicion se refiere:

"Articulo 17. El érgano de vigilancia, de la Secretaria de Finanzas y
Administracion, estara a cargo de un Organo Interno de Control,
designado y removido por la Secretaria de Contraloria y
Transparencia Gubernamental y tendra las atribuciones previstas en
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Guerrero
numero 08 y demas disposiciones legales aplicables."

De lo anterior se concluye que no existe debida fundamentacion,
ya que la disposiciéon que invoca no se aplica al presente caso,
por no ser atribuciones del Procurador Fiscal.

Por otro lado, me causa agravios el Considerando QUINTO, de
la sentencia que se combate, ya que la misma es incongruente
y contradictoria, lo sefialado por la Magistrada en considerando
QUINTO en su parrafo final que obra en la foja 6 (seis), de la
sentencia que se combate, determiné lo siguiente:

"Por lo que respecta a la Secretaria de Finanzas y Administracién del

Gobierno del Estado de Guerrero, quien, no obstante, de que no dicté
directamente la resolucién impugnada, sin embargo, por disposicion
legal, tiene el caracter de autoridad demandada el presente juicio,
conformidad con lo dispuesto por el articulo 58, parrafo ultimo, del
Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Por lo que, dicha sentencia, la magistrada en forma
contradictoria tiene como autoridad, a la Secretaria de Fianzas
(SIC) y Administracion del Gobierno del Estado de, Guerrero,
aunque dicha Autoridad acepta que esta autoridad fiscal no
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emitié el acto, que se combate, sin embargo se la considera
autoridad por disposicion legal, sin que la_Magistrada
resolutoria, senale porque se le considere como autoridad
para_efectos de la sentencia; toda vez que la autoridad
responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su
naturaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones
juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de
realizarse crearia, modificaria ¢ extinguiria dichas situaciones
juridicas; obviamente que dé inicio en el auto de admision se
tendria que llamar al Secretario de Finanzas y Administracion a
juicio, sin embargo una vez que resuelve la Magistrada constate
que dicha autoridad no emitio el acto que se impugna debe
sobreseerse en contra de la misma, toda vez que aunque al final
la magistrada determina que la contribuyente le asiste la razén,
no puede exigirse de una autoridad que no es responsable, no
puede condenarsele al cumplimiento de sus prestaciones de la
contribuyente; por lo que es procedente el sobreseimiento en
contra de dicha autoridad fiscal, porque en ningun momento
emitié acto administrativo alguno en contra de la contribuyente.

Me causa agravios el considerando SEPTIMO de la resolucion
que se combate, toda vez que de su razonamiento genérico de
la que, sefala en su sentencia la foja 7 manifiesta:

"Que la resolucion de fecha catorce de julio de dos mil veintidos,
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motiva, al senalar
la autoridad responsable que el desconocimiento de la ley no exime
de la responsabilidad alguna, conforme a sus actos administrativos
como autoridad demandada;"

Ante lo manifestado por la contribuyente, no basta que senale
que el acto administrativo impugnado, que se encuentra
debidamente fundado y motivado; sino que es obligacion de la
Magistrada resolutoria, es sefalar si existen indebida
fundamentacion y motivacién, nc basta que en forma genérica lo
sefale la contribuyente; por lo que la A quo, por lo que en este
caso a quien le corresponde sefnalar con precision la indebida
fundamentacion que exista en el acto administrativo, es en su
resolucion del Tribunal de Justicia Administrativa, ya que de no
hacerlo asi se estaria supliendo la deficiencia de la queja; por lo
que la autoridad jurisdiccional, no puede relevar al contribuyente
de la carga probatoria para que se considere que los actos
impugnados, sean efectivamente infundados e inmotivados, por
lo que se cita y hace valer la siguientes jurisprudencia:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA
ADMINISTRATIVA(FISCAL). EL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA
LEY DE AMPARO, NO AUTORIZA QUE LOS JUECES DE DISTRITO O
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ALEGUEN LA
INFORMACION PUBLICA QUE OBRA EN PRECEDENTES
PERSUASIVOS, POR NO CONSTITUIR UN HECHO NOTORIO QUE
RELEVE AL QUEJOSO DE SU CARGA PROBATORIA, SALVO QUE
SOBRE EL TEMA EXISTA JURISPRUDENCIA PUBLICADA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. ...

“pues manifiesta ademas que se sigue omitiendo e incumpliendo con
los ordenamientos judiciales impuestos por la Secretaria, que la
medida de apremio se encuentra fundada y motivada,"

En atencidon, a que la contribuyente manifiesta que se siguen
omitiendo e incumpliendo los ordenamientos judiciales
impuestos por la Secretaria, dicho argumento que establece la

o
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Magistrada es ambiguo y contradictorio, ya que no basta que en
forma general la contribuyente sefale diga que existe omision o
incumplimiento en el acto administrativo que se impugna existen
ordenamientos judiciales, toda vez que la Subsecretaria de
Ingresos y la Secretaria de Finanzas y Administracion, no son
autoridades judiciales sino administrativas; aunado a lo anterior
no puede hacer referencia a actos imputables a la Secretaria de
Finanzas y Administracion, asi como a la Subsecretaria de
Ingresos, que la misma magistrada en el Considerando QUINTO
en su parrafos finales que obran en la foja 6, sefnala que:

"Ahora ha lugar por iqual a decretar el sobreseimiento del juicio, por
lo que respecta la autoridad Subsecretario de Ingresos dependiente
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guerrero, porque de autos se advierte la inexistencia del
acto reclamado, por tanto, actualizindose la causal prevista en la
fraccion IV, del articulo 79, del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero:"

"Lo anterior es asi, pues precisamente el acto de autoridad que
emitio y que lo constituye el oficio numero
SFA/SI/IDGF/DGCA/DP/039/2022 de fecha 28 de marzo del 2022, es el
que constituye la materia del recurso de revocacion interpuesto en
sede por la Sindica Procuradora Municipal y Representante del
Ayuntamiento de Hutizuco de los Fiqueroa, Guerrero...";

De lo anteriormente transcrito no puede tener como autoridad a
la Subsecretaria de Ingresos, de para analisis de la demanda del
contribuyente, toda que en el considerando QUINTO de la
sentencia que se combate, la Magistrada determiné que la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero, sobreseyo
el juicio en relacion de esta ultima autoridad; por lo que ningun
acto administrativo emitido por la citada autoridad fiscal, puede
dejarse sin efecto, por no ser motivo de la Litis.

"por lo que es improcedente hacer demasiado énfasis a las
circunstancias que fueron narradas por la contribuyente en el
recurso de revocacion."

La Magistrada sefala que es improcedente hacer demasiado
énfasis a las circunstancias, puesto que la obligacion de la
autoridad jurisdiccional, esta obligada a analizar en todas y cada
una de sus partes las demandas que le sean planteadas; sin
establecer criterios parciales a favor de la parte demandante o
actora, ya que el hecho que sefale que es improcedente de
hacer demasiado énfasis a las circunstancias planteadas por la
contribuyente, esta prejuzgando que de origen le asiste la razon,
sin hacer un analisis, donde vincule la accion, con la Litis que se
plantee, la defensa que se haga y las pruebas que se aporten;
porque hasta este punto no ha hecho referencia sobre la
viabilidad de la defensa, y en su caso su vinculacion con todos
los puntos de hechos y de derecho que se planteen en el juicio.

Me causa agravios el supuesto analisis de la prueba documental
publica consistente en el oficio SFA/SI/DGF/DIE/117/2022, de
fecha11 (SIC) de mayo del 2022, emitida por el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero; se infiere que el contenido del
acto impugnado, es debido a que la autoridad fiscal aplica como
fundamento para imponer la multa por la_omisién de la
contribuyente, concediéndosele previamente quince dias para
proporcionar la informacion solicitada mediante el oficio numero
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SFA/SI/DGF/DGCA/DP/039/2022, de fecha 28 de marzo del
2022, emitido por el Subsecretario de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Guerrero, notificado legalmente el dia 07 de abril del 2022,
donde se le solicité la informacion y documentacion; misma que
fue omitida por la contribuyente, y al no cumplimentarse el
requerimiento, dicha incumplimiento da como origen,
imponérsele la multa, en términos del articulo 82 fraccion IX,
inciso a), Cédigo Fiscal del Estado de Guerrero, vigente en el
momento de la expedicion de las documentales publicas antes
mencionadas; efectivamente existe una, contradiccion en la
sentencia que se combate, ya que la Magistrada en primer
lugar, debe analizar la demanda en forma integral, sin omitir
todas y cada una de las pruebas documentales publicas las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, y
sirven para desacreditar los AGRAVIOS, expuestos por la
contribuyente, ya que los mismos son notoriamente infundados,
inoperantes e improcedentes; ya que en presente caso se trata
originariamente de los oficios emitidos por el Subsecretario de
Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Guerrero; que devienen de una multa
administrativa fiscal; que la contribuyente al no cumplio (SIC), al
no analizar en forma integralmente la demanda y la contestacion
de la misma, asi como las pruebas exhibidas por las partes, por
lo que dicha omision por parte de la Magistrada A quo, es
aplicable la siguiente jurisprudencia:

DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACION INTEGRALMENTE. ...

Me causa agravios el considerando SEPTIMO de la sentencia
que se combate, toda vez que la resolucidon dictada por el
Procurador Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guerrero, efectivamente emitié resolucion donde
resolvio el Recurso de Revocacion planteada por la Sindica
Procuradora promovente (SIC), donde impugna la falta de
fundamentaciéon de la resolucién emitida en el expediente del
Recurso de Revocacién numero SFA/SI/PF/RRE/030/2023, sin
embargo la Magistrada Regional, no senala en qué forma se
conculco el articulo 16 constitucional, ni en que consiste dicha
violacién, ya que dicha disposicion fiscal se traduce o interpreta
en las garantias de seguridad y certeza juridica que debe
contener todo acto administrativo que emita cualquier autoridad,
y en este sentido debemos de referirnos que dicha magistrada
no sefala en que consiste dicha violacion al articulo 16
constitucional, lo anterior en virtud de: en primer lugar, la
resolucién emitida en el recurso de revocacion, en el proemio se
determina como fundamento los articulos 1, 2, 3, 4, 5, numeral
[1.3, 32 fracciones I, II, X y XXVII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Guerrero; asi mismo sefala los articulos 203 y 204
del Codigo Fiscal del Estado de Guerrero.

aunado (SIC) a lo anterior, también causa agravios la omision de
la magistrada de origen, no analiza que la resoluciéon se
fundamenta en el articulo 248 fraccion |l de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Guerrero por no encuadrar en la
hipétesis normativa de la controversia suscitada; adicionalmente
en la sentencia se determina que derivado de los articulos
constitucionales 14 y 16, no existe la violacion de garantias en



- qf Toca: TJA/SS/REV/238/2024

cuanto a la fundamentacién y aplicacion de las disposiciones
procedimentales relacionadas y debidamente aplicadas
consistentes los articulos 33, 34, 39, 104 y 137, en sus
fracciones IV, V del Cédigo Fiscal del Estado de Guerrero,
adicionalmente la resolucién se funda en la jurisprudencia de los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, misma que tiene
el caracter de obligatoria en términos de los articulos 217 de la
Ley de Amparo, que establece el caracter de obligatoria para
todas las autoridades; por lo que la Magistrada de origen debio
de haber tomado en cuenta como fundamentacion las
jurisprudencias derivadas de las siguientes: (SIC)

Finalmente, la resolucion combatida se fundamenté en los
articulos 204 fraccion | y 205 fraccion Il del Cédigo Fiscal del
Estado de Guerrero; lo anterior relacionado con la demanda
inicial en el concepto de nulidad e invalidez sefialado en
relacionado como PRIMERO, que combate la indebida
fundamentacion al no aplicarse el articulo 77 fraccion lll de la Ley
de Amparo; en este sentido la Magistrada que suple la
deficiencia de la queja de la accionante, ya que en ninguna forma
tiene aplicaciéon la ley de amparo, adicionalmente que de la
lectura de dicho ordenamiento no existe la fraccion Il del citado
articulo 77 de la Ley de Amparo; por lo que cobra aplicacién que
las personas morales no gozan de este derecho de suplirles la
gueja deficiente, en este sentido debemos atender el contenido
de la siguiente jurisprudencia:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES
OFICIALES CUANDO PROMUEVEN EL JUICIO DE AMPARO EN SU
CARACTER DE PARTE OFENDIDA DEL DELITO. ...

De todo lo anterior es incongruente y ambigua la sentencia
dictada por la Magistrada, en virtud de que si se promueve juicio
de nulidad o invalidez de la multa que se le impuso, debemos
tener en consideracion que el fundamento de origen
corresponde a dicho acto de la imposicion de la multa, que es
diferente a la fundamentacién que se emite al dictar la resolucion
en el Recurso Administrativo; hacerlo en forma contraria, se
insiste que se le esta supliendo la deficiencia de la queja, que
inclusive puede incurrirse en responsabilidad administrativa; por
lo contrario a lo que determina la magistrada no existe distorsion
o alteracion de lo alegado, ya que la fundamentacién de la
imposicion de la multa es diferente a la fundamentacion de la
resolucién administrativa emitida por el Procurador Fiscal.

Por lo que solicito a ese H. Pleno, tenga a bien resolver el
presente Recurso de Revision, apegandose estrictamente al
principio general del debido proceso, y no anteponga el interés
antes que la justicia y en consecuencia se revoque la sentencia
que se recurre.

IV.- Ponderando los motivos de inconformidad expuestos por la autoridad
demandada a juicio de esta Sala Revisora resultan infundados e inoperantes para
modificar o revocar la sentencia definitiva de fecha veintidés de abril del dos mil
veinticuatro, en atencion a que del estudio efectuado a la misma, se aprecia que la
Magistrada de primera instancia al resolver el expediente que se analiza, dio cabal

cumplimiento a lo previsto por los articulos 136, 137 y 139 del Cdédigo de
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Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, es decir, se
apego al principio de congruencia y exhaustividad que deben de contener toda clase
de sentencias, debido a que es clara, precisa y congruente con las cuestiones
planteadas por las partes en relacion al acto impugnado consistente en la resolucion
que resuelve el recurso de revocacion numero SAF/SI/PF/RRE/030/2022, de fecha
catorce de julio del dos mil veintidés, como se observa a foja 114 a la 130, toda vez
que precisdé de manera fundada y motivada la decisién para determinar la nulidad
del acto reclamado, en el sentido de que la demandada omiti6 cumplir con los
principios de congruencia, exhaustividad, legalidad y seguridad juridica que todo
acto de autoridad debe contener al resolver el recurso de revocacion que interpuso

la ahora demandante.

Asi mismo, de la sentencia que se revisa se observa que la Magistrada
Instructora realizé el examen y valoracion adecuada de las pruebas exhibidas por
las partes, como lo prevé el articulo 132 del Codigo de la Materia, y que para mejor
decision de resolver el asunto en términos del articulo 86 del Cédigo Procesal
Administrativo, solicito a la autoridad demandada los requerimientos por medio de
los cuales solicito a la parte actora los informes en relacién al Impuesto Sobre
Producto del Trabajo por citar alguno, asi como en el que determino la autoridad la
multa que le impuso por la omisién de dicha informacion, luego entonces, si valoro
las pruebas ofertadas por las partes, en las que senal6 cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion realizada y de su decision para determinar la nulidad
del acto impugnado al actualizarse la fraccion |l del articulo 138 del Cédigo Procesal

Administrativo del Estado.

Asi mismo, esta Plenaria comparte el criterio de la Sala A quo al fijar el efecto
a la sentencia impugnada, en el sentido de que la autoridad recurrente deje
insubsistente la resoluciéon impugnada de fecha catorce de del dos mil veintidds,
que resuelve el recurso de revocacion numero SFA/SI/PF/RRE/030/2022, y en su
lugar dicte otra resolucion en la que de manera congruente y exhaustica resuelva
el agravio que hicieron valer los ahora demandantes, ello es asi, porque la A quo al
declarar la nulidad del acto impugnado con base en el articulo 138 fraccion Il del
Cddigo de la Materia, que se refiere al incumplimiento y omision de las formalidades
que legalmente deben revestir los actos, tenia la obligacion de dar efecto a la
sentencia impugnada, y no declarar nulidad lisa y llana, lo cual es incorrecto, en
atencion a que de acuerdo a lo previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de Guerrero, sefala:
“ARTICULO 138.- Seran causas de invalidez de los actos impugnados, las siguientes: |.-

Incompetencia de la autoridad, que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto
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impugnado; Il.- Incumplimiento y omision de las formalidades que legalmente deban
revestir; Ill.- Violacion, indebida aplicacion o inobservancia de la ley; IV.- Desvio de poder,
tratandose de sanciones o actos discrecionales; y V.- Arbitrariedad, desproporcion,
desigualdad, injusticia manifiesta o cualquiera otra causa similar.”, ninguna de sus
fracciones se aprecia que la nulidad de los actos administrativos deban ser
declarados de manera lisa y llana, y tomando en cuenta que la Juzgadora declaro
la nulidad del acto con fundamento en la fraccion Il del articulo 138 del Codigo de
la Materia, que se refiere al Incumplimiento y omision de las formalidades que
legalmente deban revestir los actos, y que de acuerdo a lo establecido en los

articulos 139 y 140 del Cédigo antes citado, indican:

Articulo 139. Las sentencias que declaren la invalidez del acto
impugnado precisaran la forma y términos en que las autoridades
demandadas deben otorgar o restituir a los particulares en el pleno
goce de los derechos afectados.

Articulo 140. De ser fundada la demanda, en la sentencia se declarara
la nulidad del acto impugnado, se le dejara sin efecto y se fijara el
sentido de la resolucidon que deba dictar la autoridad responsable, para
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos indebidamente
afectados o desconocidos.

De una interpretacion a los dispositivos legales antes citados, se advierte que
cuando se declare la nulidad de los actos impugnados, se dejara sin efecto el acto
que ha sido declarado nulo y se fijara el sentido de la resolucion que deba dictar la
autoridad, para efecto de que las demandadas restituyan al actor en el goce de sus
derechos afectados, es decir, en el caso en concreto, la autoridad demandada
Procurador Fiscal dependiente de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de
Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Guerrero, para restituir a los
actores en el goce de sus derechos debe dejar insubsistente la resolucion
impugnada, y en consecuencia resolver el recurso de revocacion cumplimento con

los principios de congruencia y exhaustividad que toda resolucion debe contener.

Luego entonces, este Organo Colegiado determina que la sentencia
definitiva impugnada de fecha veinticinco de enero del dos mil veinticuatro, fue
dictada en cumplimiento a los principios de congruencia y de exhaustividad, de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 136 y 137 del Cdédigo de la Materia, criterio
que tiene sustento en la tesis aislada con numero de registro 803,585, publicada en
la pagina 27, volumen cuarta parte, C. V., del Semanario Judicial de la Federacion,

Octava Epoca, que al respecto dice:

CONGRUENCIA DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,
PRINCIPIO DE LA. El principio de la congruencia de las resoluciones
judiciales se refiere a la concordancia que debe existir entre las

|
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pretensiones de las partes, oportunamente deducidas en el pleito, y lo
que resuelve el juzgador en relacion con dichas pretensiones.

En relacion al motivo de inconformidad en el sentido de que la Magistrada
de la Sala de origen suplio la deficiencia de la queja a favor de la parte actora. Al
respecto, dicho senalamiento a juicio de esta Sala Revisora resulta infundada e
inoperante, toda vez que del estudio a la sentencia que se revisa se observa que la
Magistrada de la Sala Regional Iguala, en ningiin momento suple de la queja a favor
de la parte actora , toda vez que esta Plenaria comparte el criterio de la Sala A quo
en el sentido de que le asiste el derecho al demandante al sefialar que la autoridad
demanda no analiz6 el unico motivo de inconformidad que hizo valer en su recurso
de revocacion, ya que efectivamente como lo indicé la Sala primaria, la demandada
solo se concret6 en defender que la multa que impuso, se habia emitido de acuerdo
a los principios de legalidad y seguridad juridica que todo acto debe contener, y que

preve el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, como indic6 la Magistrada de la Sala Regional Iguala, la
autoridad demanda, no analiz6 el agravio que hizo valer la ahora demandante en
el recurso de revocacion; luego entonces, al no analizar la demandada dicho
concepto de agravio en el recurso de revocacion, la Sala A quo procedi6 a declarar
la nulidad del acto reclamado, en consecuencia, esta Plenaria determina que no
hubo suplencia de la queja a favor de la actora, y resulta inoperante dicho motivo

de inconformidad.

Por ultimo, esta Plenaria determina que los conceptos de agravios que hace
valer la parte recurrente, no se deriva de un razonamiento logico juridico concreto,
capaz de controvertir esa parte especifica de la sentencia que se impugna, a efecto
de que se motive el examen del razonamiento principal que orienta el sentido del
fallo, asi como la adecuada aplicacion de las disposiciones legales que le sirven de
fundamento, con la finalidad de que se emita el pronunciamiento respecto a la
legalidad del mismo, a la luz de los agravios correspondientes, situacion que en la
especie no acontece, toda vez que los agravios de la autoridad no combaten de
manera clara y precisa la parte fundamental de dicho pronunciamiento, ya que solo
se dedica a hacer apreciaciones de manera vaga e imprecisa que nada tienen que
ver con la sentencia impugnada, asi como también introduce cuestiones que no
senald en la contestacion de demanda, ademas de que no combate debidamente

la sentencia definitiva ahora impugnada.

En esas circunstancias, los argumentos que se deducen en el recurso de

revision que nos ocupa, no tienen el alcance de demostrar el perjuicio o lesion que le
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ocasiona a la parte actora, toda vez que no es suficiente la simple manifestacion que
hace en el sentido de que le causa agravio la sentencia combatida, porque el articulo
220 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
establece que en el recurso de revision, el recurrente debe senalar una relacion clara 'y
precisa de los puntos de la resolucion que en su concepto le causen los agravios, las
disposiciones legales, interpretacion juridica o principios generales del derecho que
estime la han sido violados, y como consecuencia, el inconforme debe establecer un
razonamiento légico juridico mediante el cual explique en forma sencilla como y porque
se concreta la violacion alegada, lo que en el presente asunto no acontece, puesto que
en sus agravios simplemente hace senalamientos incongruentes, imprecisos y poco
claros en relacion con la consideracion principal de la sentencia impugnada, y por ende
los argumentos esgrimidos en su contra, no son aptos para evidenciar alguna violacion
a las disposiciones legales aplicadas por la Juzgadora de la Sala Regional Iguala de

este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero.

Por tanto los motivos de inconformidad expuestos no justifican en modo alguno
los extremos legales a que se refiere el articulo 220 del Codigo de la materia, para que
puedan considerarse como verdaderos agravios y confrontarse con las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida, consecuentemente, dada la
naturaleza y los principios que rigen la materia administrativa, no es procedente suplir
la deficiencia de los mismos, por lo que este Organo Revisor procede a desestimar los
agravios expresados en el recurso que se trata, como infundados y por lo tanto

inoperantes y en consecuencia se confirma la sentencia impugnada.

Resulta preciso citar la jurisprudencia con numero de registro 166748,
consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta XXX, Agosto de

2009, Novena Epoca, Pagina 77, que textualmente indica:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.- Conforme
al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los
agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en
que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja
deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de
controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el 6rgano
jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso de
revision reiteran los conceptos de violacion formulados en la demanda,
abundan sobre ellos o los complementan, sin combatir las
consideraciones de la sentencia recurrida.
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Por lo anterior, se declaran infundados y por lo tanto inoperantes los agravios
expresados por la demandada, en consecuencia, lo que procede es confirmar la
sentencia definitiva de fecha veinticuatro de enero del dos mil veinticuatro, emitida por

la Magistrada Instructora de la Sala Regional Iguala, Guerrero.

En las narradas consideraciones, y en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que el articulo 190 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado, confiere a esta Sala Colegiada, es procedente
confirmar la sentencia definitiva de fecha veintidos de abril del dos mil
veinticuatro, dictada en el expediente numero TJA/SRI/091/2023, por la
Magistrada de la Sala Regional Iguala de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guerrero.

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en los articulos 190,
192 fraccion V, 218, 219 y demas relativos y aplicables del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, asi como el
diverso 3, 20 y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero numero 467, que otorgan competencia a este
Organo Jurisdiccional para resolver el recurso que ahora nos ocupa, es de

resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan infundados y por lo tanto inoperantes los motivos de
inconformidad planteados por el autorizado de la autoridad demandada, en el
recurso de revisidbn a que se contrae el toca numero TJA/SS/REV/238/2024, en

consecuencia;

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva de fecha veintidés de abril
del dos mil veinticuatro, dictada por la Magistrada de la Sala Regional Iguala, de este
Tribunal en el expediente numero TJA/SRI/091/2023, por los razonamientos vertidos

en el ultimo considerando del presente fallo.

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion en los términos del articulo

30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa.
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CUARTO. - Con copia autorizada de la presente resoluciéon devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad, archivense

las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron en sesion de pleno de fecha once de julio del dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos los CC. Magistrados LUIS CAMACHO
MANCILLA, OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, MARTHA ELENA
ARCE GARCIA, HECTOR FLORES PIEDRA y EVA LUZ RAMIREZ BANOS, siendo
ponente en este asunto el primero de los nombrados, ante la Secretaria General de
Acuerdos MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTIEL, que da fe.

MTRO. LUI LA. ]
MAGI O PRESIDENTE. GODINEZ VIVEROS.
MAGISTRADA.
74
i '
DRA. MARTHA ELENA ARCE/GARCIA. & {~‘ i “;ﬁ \ORES-PIEBRA.
AGISTRADA. T g \3 4 :
) H@ ) IS DO
4,
e CCTING ') 4
7 SALA SWPERIOR
o SECRETARIA GENERAL
/ = . - DE AQUERDOS
DRA. EVA LUZ RAMIREZ BANOS. -~ \W. en D’ MAYBELLINE YERANIA
MAGISTRADA. TS JIMENEZ MONTIEL.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

TOCA NUMERO: TJA/SS/REV/238/2024
EXPEDIENTE NUMERO: TJA/SRI/091/2023

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJA/SRI/091/2023, referente al Toca TJA/SS/REV/238/2024.
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