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BANOS.

Chilpancingo, Guerrero, ocho de agosto de dos mil veinticuatro.

VIS T O S para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los auios
del toca numero TJAISSIREVI247/12024, relativo al recurso de revision
interpuesto por las autoridades demandadas, en contra de la seniencia
definitiva de wveintitrés de abril de dos mil veinticuatro, dictada por &l
Magistrado de la Sala Regional de Ciudad Altamirano, de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se

contrae el expediente citado al rubro, y;
RESULTANDO

1. Mediante escrito de veintiocho de abril de dos mil veintifrés,
recibido el dos de mayo de esa misma anualidad, en la Oficialia de Partes de
la Sala Regional con residencia en Ciudad Altamirano, Guerrero, de esie
Organo Jurisdiccional, comparecio por propio derecho - -
_a demandar la nulidad del acto impugnado consistente en: &/
despido injustificado del cargo que venia desempeiiando como Agente
Auxiliar del Ministerio Publico en el Distrito Judicial de Azueta con sede
en Zihuatanejo, Guerrero (sic), mismo que fue ordenado y ejecutado
mediante el oficio FGE/NCEyAPJ/194/2023, de fecha once de abril del dos
mil veintitrés, suscrito por el Lic. Ricardo Ferrer Martinez, en se caracier de
Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a ia Procuracion de Jusiicia de [a

Fiscalia General del Estado de Guerrero.”; relatd los hechos, citd los



iundamentos legales de su accion, ofrecié y exhibio las pruebas que estimo

certinentes.

2. Por auto de fecha cuatro de mayo de dos mil veintitrés, el
Magistrado de la Sala Regional de origen admiti6 a tramite la demanda,
iniegrandose al efecto el expediente numero TJAISRCA/20/2023, se ordeno el
ernplazamiento respectivo a las autoridades demandadas, mismas que
riediante acuerdo del siete de junio de dos mil veintitrés, el Magistrado

instructor tuvo a las demandadas por contestada la demanda.

3. Mediante acuerdo del veinticinco de septiembre de dos mil
veintitres, el Magistrado de la Sala Regional, orden6 regularizar el
procedimiento a efecto de llamar a juicio a la autoridad Vicefiscal de Control,
=valuacion y Apoyo a la Procuracién de Justicia de la Fiscalia General del
Estado, en términos de los articuios 18, 86 y 90 del Codigo de la materia; la
cual dio contestacion a la demanda mediante escrito presentado ante la
Cficialia de Partes de ia Sala del conocimiento, en fecha veinticinco de

aciubre de dos mil veintitrés.

4. Seguida que fue la secuela procesal, con fecha veintinueve de
iebrero de dos mil veinticuatre, se llevd a cabo la audiencia de Ley,

quedando los autos en estado procesal para dictar resolucion definitiva.

5. Con fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, el Magistrado
ge la Sala Regional con residencia en Ciudad Altamirano, Guerrero, dictd
resolucion definitiva mediante la cual declard la nulidad del acto impugnado,

cuyo efecto es:

En consecuencia, se condena a Jlas auloridades Fiscalia General del
Estado de Guerrero; Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo de la
Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado de Guerrero
¥, Director General de Recursos Humanos y Desarroilo de Personal de
la Fiscalia General del Estado de Guerrero, para que en el ambito de su
respectiva competencia y atribuciones realicen todos los tramites necesarios
a fin de que al Ciudadano Jorge Rayo Samano, le sea cubierto el pago de su
indemnizacion_constitucional v el pago de “y demés prestaciones a que
tenga_derecho”, ésias desde que se concreto su separacion injustificada,
ocurrida el dia once de abrif de dos mil veintitrés y, hasta que se realice el
pago correspondiente ern cumplimienio a la presente sentencia.

6. Inconforme con la resolucidn definitiva, la autorizada de las

autoridades demandadas, inierpuso recurso de revision ante la Sala primaria,



haciendo valer los agravios que estimé pertinentes y una vez que se tuvo por
interpuesto dicho recurso, se ordend correr traslado con la copia de los
agravios respectivos a la parte actora en términos del articulo 221 del Cadigo
de la materia; y cumplimentado lo anterior, se remitié el recursos y el

expediente en cita a la Sala Superior para su respectiva calificacion.

7. Calificado de procedente el recurso de revision e integrado que fue por
esta Sala Superior el toca TJAISS/IREV/247/2024, en su oportunidad se turno
con el expediente respectivo a la Magistrada Ponente de la Sala Superior, para

el estudio y elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente, y;

CONSIDERAN

DO

I. Que la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Guerrero, es competente para conocer y resolver los recursos de revision
que interpongan las partes procesales en contra de las sentencias definitivas
dictadas por las Salas Regionales, de conformidad con lo dispuesto por log
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105 fraccion V, 135 y 138 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Guerrero; en relacion con los articulos 192 fraccion V vy
218 fracciones V y VIlI del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero y 21 fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado; asi, tomando en consideracion que la
autorizada de las autoridades demandadas Fiscal General del Estado de
Guerrero, Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de
Justicia y Director General de Recursos Humanos y Desarrolio de
Personal, todas de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, al interponer
el recurso de revisién por medio de escrito con expresion de agravios en contia
de la resolucion definitiva de fecha veintitrés de abril de dos mil veinticuatro,
dictada dentro del expediente de juicio de nulidad numero TJA/ISRCA/20/2023,
por el Magistrado de la Sala Regional con residencia en Ciudad Altamirano,
Guerrero, de este Tribunal, en la que declaré la nulidad del acto impugnado, se

actualiza la competencia de la Sala Superior para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.

. Que el articulo 219 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision

debe ser interpuesto por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
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resolucion, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la misma y, en el asunto que nos ocupa, consta en autos a fojas
de la 260 a la 265 del expediente principal, que la resolucion ahora recurrida
fie notificada a las autoridades recurrentes con fecha siete de mayo de dos
il veinticuatro, por lo que ie surtio efectos dicha notificacion en esa misma
fecha, transcurriendo en consecuencia el término para la interposicion de dicho
recurso del del ocho al catorce de mayo de dos mil veinticuatro, en tanto
que, el escrito de agravios fue presentado por correo certificado el catorce del
mes y afo citados, como se aprecia de las constancias respectivas y de la
cerifficacion realizada por la Secretaria de Acuerdos de la Sala Regional
prirmaria, que obran en autos del toca en estudio; resultando en consecuencia
que el recurso de revision fue presentado dentro del término que senala el
numeral 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del

i=stado de Guerrero.

. Que de conformidad con el articulo 220 del Codigo de
Frocedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, el recurrente
debe expresar los agravios que le cause la resolucion impugnada, y como
consta en autos del toca que nos ocupa, el revisionista vierte en concepto de
“gravios varios argumentos, mismos que para un mejor estudio y resolucion de

~sie asunto, se transcriben a continuacion:

“PRIMERQ. Causan agravios los considerandos quinio y septimo, en
relacion con los puntos resolutivos quinto y séptimo, en relacién con los
puntos resolutivos Tercero y Cuario de la sentencia por lo siguiente:

Causan agravios en la senlencia que se recurre, porque en ella el C.
Magistrado califico como injusiificada la desvinculacion laboral
determinada y contenida en el oficio FGE/VCEAyAP/194/2023, de fecha
once de abril de dos mil veintitrés, emitido por el Vicefiscal de Control,
Evaluacion y Apayo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General
del [=stado de Guerreio y por consecuente declard la nulidad del acto
reclamado que se atribuye a mis representadas, sefialando que dicha
determinacion esta sujela a un procedimiento administralivo, seguido
por auloridad competenie, en el cual se haya comunicado
personalmente al actor, de su inicio a fin de que pueda ofrecer pruebas
y formular alegatos y que haya culminado con una resolucion decisoria,
en donde se haya agotado ef derecho de audiencia de actor.

Es incorrecia la determinacion del C. Magistrado Regional, al declarar la
nulidad  del acio impugnado consistente en el oficio
FGE/NCEAyAP/194/2023, de fecha once de abril de 2023, mediante el

cual se realizd la baja del C. F porque dicha
autoridad resoluiora, realizé una anallsts deficiente, lo anterior porque la

misma omitio realizar un estudio a fondo al articuio 25 de la Ley
Orqanica de la Fiscalia General del Estado y 19 de su Reglamento,
dispositivo en el que se sefialan las facultades y atribuciones conferidas
al Fiscal General del Estado, por tanto, si cuenta con facultades tanto.
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para nombrar_como_para _remover a_los servidores publicos de [a
Fiscalia General del Estado. Acto realizado a través del Vicefiscal de
Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero, por medio del oficio
FGE/NVCEAyYAP/194/2023, de fecha once de abril de 2023, por tanto, se
puede constatar que la Fiscal General del Estado, si es autoridad
competente para remover a los servidores publicos de la de la Fiscalia
General del Estado, Tal como lo disponen los preceptos citados que a la
letra serialan:

“ARTICULO 25. Nombramientos y remociones
Los Fiscales Especializados y el titular del Organo Interno de Conirol,
seran nombrados conforme a lo previsto por los articulos 67 fraccion

vicefiscales seran nombrados y removidos por el Fiscal General,
asi como los demas servidores publicos de la institucion.”

Articulo 19. Fl titular de la Institucion seré el Fiscal General, el _cual
ejercera autoridad jerarquica_sobre todo el personal de [a_Fiscalia
General vy durard en su_encargo_seis arios_improrrogables, en los
términos de la Constitucion del Estado v la Ley Organica.

El Fiscal General es el encargado de planear, conducir y desarrollar ias
actividades de la_Fiscalia _General, en_forma_programada y_de
conformidad con las politicas, estrateqgias y prioridades gue para el 1ogro
de sus objetivos y metas determine.

El Fiscal General podré fijar o _delegar facultades a los servidores
publicos de la Fiscalia General, _sequn sea el caso, _mediante
disposiciones de caracter general o especial__sin_perder por_ello la
posibilidad de su ejercicio directo.

Seralando ademés que de conformidad con el articulo 19 de la Ley
Organica, el Fiscal General del Estado, es la titular de la institucion,
quien ejerceré autoridad jerarquica sobre todo el personal de la Fiscalia,
luego entonces, si la propia ley le otorga dicho caracter y el precepto 25
citado, le otorga la facultad de nombrar y remover a los servidores
publicos de la institucion, es claro que el Fiscal General del Estado
contaba con facultades para realizar la remocion del actor, facultad que
de acuerdo al articulo 19 del Reglamento Interno podréa ser delegada, ial
como acontecié en el presente caso, por tanio debe entonces revocarse
la sentencia sujeta a revision y en su lugar emitirse otra que declare la
validez del acto impugnado.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que la emision del oficio namero
FGE/NCEAyAP/194/2023, de fecha once de abril de 2023, mediante el
cual se realizé la baja del C. Jorge Rayo Samano, por conducto del
Vicefiscal de Control, Evaluacién y Apoyo & fa Procuracion de Justicia
de la Fiscalia General del Estado, fue realizado de manera legal v
motivada, por que dicho acto fue emitido por una autoridad competente,
que en este caso lo es, el Fiscal General del Estado, quien a través dei
multicitado Vicefiscal de Control, Evaluacion, y Apoyo a la Procuracion
de Justicia de la Fiscalia General del Estado determiné remover del
cargo que venia desempenando.

Asi mismo se sostiene que dicha determinacion resulta erronea, porque
el C. Magistrado Regional, aduce que con la emision del acto
impugnado, se vulneré en perjuicio del actor, su derecho de audiencia,
asi mismo aduce que la circunstancia de hecho de que, en el
expediente personal del actor, no se haya encontrado documentacion
alguna que se acredite que cuente con examen de conirol de confianza
vigente, y ademas encontrarse sujeto a una averiguacion previa en
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curso, no Iimplica la separacion del cargo o terminacion de su
nombramiento como servidor publico, lo anterior debido a que el actor
puede ser removido, siempre que exista una causa justificada y se
cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento;
determinacion errénea, en atencion a que de la literalidad del precepto
antes citado se desprende claramente que el Fiscal General del Estado,
tiene competencia para emitir éste tipo de determinaciones y que el
actor incumplio con el requisito sefialado de permanencia, por tanto a
través del ACUERDO FGE/DGJ/A/001/2022 de fecha 10 de febrero de
2022, el Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracién de
Justicia de la Fiscalia General del Estado, puede tramitar lo relativo a
dicha remocion; por lo que de ésta manera debio el C. Magistrado
Regional en base a una correcta interpretacion de dicho precepto, haber
determinado y calificado como valido el acto impugnado.

Causa agravios la sentencia que se recurre porque en ella el C.
Magistrado incorrectamente sefiala qué se actualizan las causas de
invalidez del acto de autoridad, reclamado, previstas en el precepto
legal 138 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, sustenta su opinion en el sentido de que resultaba
indispensable determinar la remocion como resuliado de un
procedimiento; lo que origina que la sentencia sea carenie de sustento
legal, porque contrario a ello, el resolutor debié haber considerado el
contenido del articulo 25 de la ey Organica de la Fiscalia General del
Estado, gue sefiala con claridad cuales son las facultades del Fiscal
General del Estado, que puede realizar de manera directa. For lo que el
haber aplicado y valorado el conienido de manera correcta del precepto
citado hubiese arribado a la conclusion de que en el presente caso, el
acto impugnado era totalmente legal al haber sido establecido en la
propia ley, misma que no esta sujeta a prueba y como consecuencia
de dicho analisis, haber declarado la validez del acto impugnado,
conclusion a la cual debio haber llegado si hubiese considerado que las
leyes no esian sujetas a voluntad, pues tienen el caracter de ser
coercitivas.

Pretender creer lo conirario_es _sinonimo _de que el Fiscal General del
Estado, necesite antes de emitir alquno de sus actos que la propia ley le
otorgue como faculiad para emitirdo, llevar a cabo un procedimiento
administrativo, o _cual es erroneo porgue se estaria imponiendo
restricciones a las propias facultades que la ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, le otorga.

Luego entonces debe tenerse que de acuerdo a la Ley, quien tiene que
cumplir con fos requisitos de permanencia es el miembro que forma
parle de una institucion policial, porque precisamente su categoria es
diversa al ambito laboral, por tanto es a la parte actora quien de
considerar pertenecer al ambito de procuracion de justicia al pretender
ostentar y continuar ostentando una categoria de Agente del Ministerio
Puablico, tiene la obligacion de acuerdo a la ley de cumplir con los
requisitos para su permanencia, debiéndose considerar que no existe
legislacion local ni federal en la que se sefiale como obligacion de las
autoridades de requerir al personal que se encuentra en activo de
cumplir con los requisitos que la propia ley le sefala para permanecer
en el cargo, puesto que resulta incorrecto que los titulares de las
instituciones se conviertan en sustitutos de los elementos v deban en
todo tiempo suplirles o hacerles del conocimientos de los requisitos que
la ley les sefiala como obligatorios, es decir requisitos que en todo
momento deben estar vigenies, creer lo contrario originaria entonces
que el Fiscal General del Estado, deba siempre en todo momento girar
oficios o comunicados de manera permanente a todo el personal, para
hacerles via recordatorio de los requisitos que la ley les exige para su
permanencia, cuando se ha referido es obligacion de los elementos el
acreditar haber cumplido con los requisitos que la ley les impone para
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permanecer en las corporaciones policiales, en virtud de lo anterior,
debe revocarse la sentencia que se recurre y calificarse como valido el
acto impugnado.

Lo anterior porque el articulo 19 del Reglamento de la Ley Organica,
sefiala que el titular de la institucion podra fijar o delegar sus facultades
a los servidores publicos de la Fiscalia General, segun sea el caso,
mediante disposiciones de caracter general o especial, sin_perder por
ello la posibilidad de su ejercicio directo, de ahi que es totalmente leqal
el acto impugnado emitido por el Fiscal General del Estado, porque el
citado precepto sefiala gue puede realizar o emitir _sus _actos 0
determinaciones de manera directa o bien delegar dichas facultades,
como en el presente caso que fue deleqgada al Vicefiscal de Control,
Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General
del Estado, pero en ninquna parte del precepto citado se desprende [a
obligatoriedad para el Titular de la Fiscalia General del Estado, de gue
previo a la_emision de sus actos que la propia ley le otorga como
facultad para emitirlos deba realizar algtn procedimiento administrativo,
a fin de que éstos sean validos y legales, cuando se ha demosirado que
quien tenia_en todo_momento de acuerdo a_la ley la obligacion de
cumplir con los requisitos que para la permanencia_debia cumplir era el

propio actor.

Es incorrecta la apreciacion de la autoridad Juzgadora, de determinar la
invalidez del acto impugnado porque la instauracion de los
procedimientos administrativos disciplinarios, tnicamente son iniciados
cuando son generados con motivo de alguna infraccion administrativa
disciplinaria, es decir cuando los servidores publicos infringen alguna
conducta relacionada a la disciplina en el servicio que desarrollan.

De lo anterior, se desprende que dicha hipétesis no se configuro en el
presente caso, porque precisamente en el acto impugnado se seralo al
actor, que implicaba la pérdida de confianza el habérsele acreditado que
habia incumplido con el requisito de permanencia_que le_exigia la ley
debia cumplir para continuar en el cargo, es decir en ningtn momento
se le sefial6 que el acto impugnado era originado como consecuencia
de alguna conducta disciplinaria, y se le especificc de manera clara y
precisa del porqué se consideraba que se le habia perdido la confianza
al actor, ello por haberse encontrado en su expediente personal que el
actor no presenté su evaluacion de control y confianza, lo que se
traduce a un incumplimiento a los requisitos necesarios que las leyes
vigentes precitadas le sefialaban debia cumplir para permanecer en
esta Institucién y ademés se inicio en su contra una Averiguacion
Previa; por tanto es incorrecto el criterio del Magistrado al senalar que
se le vulnerd en su perjuicio el derecho de audiencia y existio a la vez
una inobservancia a la ley que rige al acto reclamado. Por tener
aplicacién al caso concreto, sefialo el siguiente criterio de la sigulente
literalidad:

(jurisprudencia transcrita)

Como consecuencia de lo anterior, debe entonces revocarse Ia
sentencia que se recurre a efecto de que se reconozca la validez del
acto impugnado consistente en el oficio FGE/NCEAyAP/194/2023, de
fecha once de abril de 2023, en virtud de que tal como se ha acreditado
el actor fue removido de manera legal y directa por el Fiscal General del
Estado, conjuntamente con el Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo
a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia General del Estado, por
acuerdo delegatorio FGE/DGJ/A/001/2022, de fecha 10 de febrero de
2022, porque con dicho acto no se esta privando de su derecho al
trabajo porque existen multiples fuentes en las que se puede optar,
porque como se ha acreditado el acto impugnado fue emitido por parte
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de la Fiscalia General del Estado conforme a las facultades gue la
propia ley le otorga; por tanto, quedan totalmente desvirtuados los
argumentos torales a través de los cuales el C. Magistrado Regional
sustento su sentencia que declaro la invalidez del acto impugnado.

De los argumenios expuestos queda totalmente desvirtuado el
argumento de la autoridad resolutora, al sefialar que previo a la emision
de un acto como acontecio en el presente caso, por parte del Fiscal
General del Estado, debe ésta iniciar procedimientos administrativos,
porque dicha determinacion infringe la autonomia de la institucion asi
como el contenido del articulo 9° del Reglamento de la Ley Orgéanica de
la Fiscalia General del [Estado, que le serala al Fiscal General del
Estado, la_obligacion de dar cumplimiento a sus facultades y a sus
deberes que le competen; al sefialar dicho precepto: "Articulo 9. El
cumplimiento de las facultades, atribuciones y deberes que competen a
la Fiscalia General corresponden originalmente al Fiscal General, en
terminos del articulo 21 de la Ley Organica.” luego entonces, queda
desvirtuado el argumento de la C. Magistrada al aducir que la Fiscal
General, debe realizar procedimientos administrativos antes de cumplir
con alguna de sus facultades, atribuciones o deberes que le sefiala y le
impone la propia ley.

Lo anterior es asi porque las facultades de la titular de la Fiscalia
General del Estado, no pueden ser restringidas ni suspendidas porque
con ello, se violentaria su propia autonomia y se violentarian las leyes
que rigen su actuar, contenidas en la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado y su Reglamento, mucho menos puede
condicionarse a que previo a actuar comao un organo auténomo necesite
la aprobacién y realizacion de diversos procedimientos que no estan
senalados como obligatorios en la propia ley.

En virtud de haber quedado debidamente acreditada que la sentencia
que se recurre es incorrecla, debe entonces como consecuencia
calificarse fundado el presenie recurso y revocarse la sentencia sujeta a
revision para efecio de que se declare la validez del acto impugnado.

SEGUNDO. Causan agravios el considerando octavo, en relacion con
los puntos resolutivos Tercero y Cuarto, de la sentencia por lo siguiente:

Causa agravios la sentencia que se combate porque en el considerando
octavo, el C. Magisirado sefiala que condena a las autoridades
demandadas [iscalia General del Estado de Guerrero; Vicefiscal de
Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia
General del Estado de Guerrero y; Directora General de Recursos
Humanos y Desarrollo de Personal de la Fiscalia General del Estado de
Guerrero, al pago de su indemnizacion constitucional y el pago de "y
demas prestaciones a que ienga derecho”, éstas desde que se concreto
su destitucion injustificada, ocurrida el 11 de abril de 2023 y hasta que
se realice el pago correspondiente en cumplimiento a la presente
sentencia.

Causa agravios la senlencia porque la autoridad resolutora determina
que la indemnizacion constitucional corresponde al pago de fres meses
de salario integrado y de 20 dias por cada afio laborado y sefiala
ademas "y demdas prestaciones a que tenga derecho” y por
consecuente el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, desde que se concreté su
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente.
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el Magistrado aplicé de manera incorrecta la jurisprudencia cuyo registic
es 2001770, puesto que la plasmoé en su sentencia, determinando que
para el enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho”,
aplicaba el articulo 123 apartado A, fraccion XXIl, cuando no considero
que a la fecha de la emision del acto impugnado ya se encontraba
establecida la forma en que debia pagarse la indemnizacion y demas
prestaciones al actor, tal como se ordenan los preceptos 74 de la Ley
General del Sistema Nacional de Sequridad Pablica y 50 de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado, de los que se desprenden
ademas que las legislaciones correspondientes estableceran la forma
para calcular la cuantia de la indemnizacién que deba cubrirse y el

otorgamiento de las prestaciones a que tenga derecho, al citar:

LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA

Articulo 74.- Los integrantes de las Instituciones Policiales podran ser
separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes,
que en el momento de la separaciéon sefialen para permanecer en las
Instituciones, sin que proceda su reinstalacion o restitucion, cualquiera que sea
el juicio o medio de defensa para combatir la separacion, y en su caso, solo
procederé la indemnizacion. Las legislaciones correspondientes estableceran ia
forma para calcular la_cuantia de la indemnizacion que, en su_caso, deba
cubrirse.

"Ley Organica de la Fiscalia General del Estade de Guerrero, namero 500.

ARTICULO 50. Efectos de la separacion o remocion injustificada En caso de
que los 6rganos jurisdiccionales determinen que la resolucion por la que se
impone la separacién o remocion es injustificada, la institucion respectiva solo
estaré obligada a la indemnizacién y al otorgamiento de las prestaciones a que
tenga derecho la persona removida, sin que en ningin caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiese promovido de conformidad con el articulo 123,
Apartado B, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Tal circunstancia _sera _inscrita _en el __Registro _Nacional
correspondiente.”

No obstante, Inobserva dichos criterios y preceptos legales citados,
originando que en la sentencia que se recurre, haya determinado pagos
excesivos a favor del actor como la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, que por ley no le
corresponden.

Precepto que es aplicable al presente caso porque de los preceptos 6°,
60 y 89 de la citada Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Guerrero, numero 179, se desprende que la Fiscalia General del
Estado y el Ministerio Pablico forman parte de la seguridad publica en el
ambito de su competencia, que integran el cuerpo de la policia estatal,
la policia ministerial, y en general todas aquellas instituciones que se
crean y agrupen al cuerpo de la policia Estatal, por tanto sin lugar a
dudas la ley aplicable para el caso de la remocion de Peritos, Agentes
de la Policia Ministerial y Agentes del Ministerio Pablico de la Fiscalia
General del Estado, es la Ley 179 del Sistema de Seguridad Publica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, al sefalar:

“Articulo 6. La Seguridad Publica se realizard en los diversos ambitos de
competencia por conducto de las instituciones policiales, la Fiscalia General del
Estado, el Ministerio Publico, las instancias encargadas de aplicar ias
infracciones administrativas, de la supervision de medidas cautelares, de
suspension condicional, del procedimiento, de las responsables de la prision
preventiva y ejecucion de penas, asi como por las demas autoridades que en
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razon de sus alribuciones deban contribuir directa o indirectamente al objeto de
esta Ley.”

“Articulo 60. EI Cuerpo de la Policia Estatal, para efectos operativos y de
Desarrollo Policial, se conforma con las instituciones policiales siguientes: |.
Policia Estatal; Il. Policia Ministerial; Ill. Policia Municipal, y IV. En general
todas aquellas instituciones que se creen y agrupen al Cuerpo de la Policia
Estatal.””

Ahora bien, es de precisarse que si bien es cierto, los criterios que
plantea el C. Magistrado eran aplicables, éstos fueron asi, hasta el
momento en que las autoridades locales establecieron y determinaron
en una ley local, teniendo como sustento legal lo estipulado por el
dispositive legal 123, apartado B), fraccion Xill, Constitucional, el cual
establece que los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio FPublico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes y que los
agentes del Ministerio_Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones _policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos:

si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento
del acto serialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desemperfio de sus funciones
siendo en el presenie casc el primer supuesto, ya que el actor fue
desvinculado por haber incumplido con el requisito de permanencia que
le_exigia la_ ley vy _al haberse encontrado relacionado con una
averiquacion _previa, se_origind la_pérdida de confianza, dando como
resultado_su_desvinculacion_del cargo que venia desempefiando, es
decir, en ningun momento se le sefialdo que el acto impugnado era
originado como consecuencia de alguna conducta disciplinaria, como
erroneamente sefiala el magistrado, determinando de manera incorrecta
la nulidad del acto reclamado que se atribuye a mis representadas,
sefialando que dicha determinacion debié haber estado sujeta a un
procedimiento administrativo seguido por la autoridad competente.

Luego enionces, se reitera que para el enunciado “y demas
prestaciones a que tenga derecho” el C. Magistrado debié haber
aplicado la Ley de Seguridad Publica del Estado de Guerrero, numero
179, misma que fue determinada localmente desde el 03 de mayo de
2020, debiendo haber sido aplicado el articulo 89 que sefiala que
proceden unicamente las demas prestaciones a que tenga derecho,
sin que en ningun caso proceda el pago de salarios caidos, para asi
determinar que de acuerdo a dicho mandato debe entenderse como "las
demas prestaciones que tenga derecho” el pagarse a la parte actora
unicamente las prestaciones que en forma proporcional e
correspondieran a la fecha de su baja. Precepto que para una mejor
apreciacion me permito citar:

"Articulo 89. EI personal policial podra ser separado de su cargo si no cumple
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad
en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resuelve que
la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado o los municipios solo estard obligados a
pagar la indemnizacion consistente en veinte dias por afio, tres meses sueldo y
demas_prestaciones a que tenga derecho, sin _que en ningun caso
proceda el pago de salarios caidos, ni su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa promovido."

No obstante de que eran aplicables al presente caso dichos preceptos,
el C. Magisirado Regicnal no lo sefala ni lo analiza en ninguna parte de
la citada sentencia, solamente se limito a plasmar que “no se soslaya
que en el caso resulta aplicable la Ley 179 del Sistema de Seguridad
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Publica del Estado, que en su articuio 89 prohibe el pago de salarios
caidos...” cuando de acuerdo al articulo 137 del Codigo de la Materia,
debié aplicarlo al presente caso, originando dicha inobservancia que en
la sentencia que se combate haya aplicado la suplencia de la queja a
favor del actor y senalar erréneamente que deben pagarse al actor el
rubro "y demas prestaciones a que tenga derecho"”, sefialando que la
segunda Sala sostuvo que el enunciado "y demas prestaciones” debe
“interpretarse” como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria,
asi como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor
publico por la prestacion de sus servicios, desde que se concreto la
separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion
del servicio y hasta que se realice el pago correspondiente,
determinacion que como se ha acreditado ya no era procedente su
aplicacion por ya existir sefialado en la legislacion local la forma en que
debe realizarse el pago indemnizatorio.

Se sostiene que dicha determinacién es incorrecta, puesto que al
momento en que ocurrié el acto impugnado, ya se encontraba legislado
localmente en la Ley 179 del Sistema de Seguridad Publica del Estado,
en su precepto 89, en el que se establecié que tnicamente procedian
las demés prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun caso
procediera el pago de salarios caidos, estableciendo categéricamente
que no procedia el pago de las remuneraciones, salarios caidos o
haberes desde que se haya concretado la destitucion del actor y hasta
que se realizara el pago correspondiente.

No obstante de que existe mandatado en la ley que no procede el pago
a favor de la parte actora, el C. Magistrado no aplica dicho precepto y
sin sustento legal, sin motivacion ni fundamentacion determina ademas
que deben pagarse al actor ademas de los salarios caidos, prima
vacacional, entre otros rubros, sefalando que determina procedenie
que se le paguen al actor porque desde su perspectiva, el pago de los
rubros citados, forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado ante
la imposibilidad absoluta de reincorporario, aplicando de manera
incorrecta el articulo 132 apartado A, fraccion XXll, cuando no considero
que la categoria del actor es diversa al ambito laboral por tanto, y como
se ha acreditado el precepto que debe aplicarse es el 89 de la Ley del
Sistema de Segquridad Publica, del Estado Libre y Soberano de
Guerrero publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Guerrero, ediciéon nm. 35 Alcance |, de fecha martes 03 de mayo de
2022, lo anterior en virtud de que los salarios dejados de percibir desde
la baja hasta que se de total cumplimiento a la sentencia son
considerados salarios caidos, por tanto no era procedente su pago.

Ahora bien, se sostiene qué no le corresponde pago indemnizatorio
alguno al demandante, mucho menos los demas rubros que de manera
incorrecta, la autoridad resolutora determiné procedentes, en virtud de
que la terminacion de la relacion de trabajo fue emitida de manera
justificada, tal como debidamente se ha acreditado, precisandose qué
unicamente seria procedente dicho pago, cuando la remocion o baja,
sea injustificada, hipotesis que en el presente caso, no se configuro en
el presente caso, en virtud de que el actor fue removido de manera
legal.

Lo anterior por asi porque el precepto 123, apartado B), fraccion X,
Constitucional, establece que los militares, marinos, personal del
servicio exterior, agentes del Ministerio Fublico, peritos y los miembros
de las instituciones policiales, se reqiran por sus propias leyes y que ios
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
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Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del
aclo sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desemperio de sus funciones y que si
la_autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado sélo _estard obligado a pagar la
indemnizacion _a_que tenga derecho, sin que proceda una
reincorporacion, menos aan el pago de salarios caidos.

Luego entonces, de una interpretacion arménica de los preceptos
legales serialados con antelacion, se concluye que de resultar
injustificada la terminacion de la relacion de trabajo, solo procederia el
pago indemnizatorio, sin contemplar los diversos rubros que sefiala el
actora como "prestaciones” lo anterior en virtud de que el precepto 89
de la Ley del Sistema de Seguridad, sefiala de manera categorica que
no proceden los salarios caidos o haberes dejados de percibir
posteriores a la baja de la parte actora, precepto legal que la autoridad
resolutora de manera erronea ha omitido invocar, sefialando que no es
procedente su aplicacion para el presente caso.

Causa agravios la sentencia que se recurre en virtud de que es
incorrecto que la autoridad juzgadora aduzca que las autoridades han
violentado los derechos humanos de legalidad, seguridad juridica del
actor y que las autoridades deben ajustar sus actuaciones a los
preceptos legales que norman sus actividades y las atribuciones
conferidas por la propia ley; porque precisamente el acto impugnado
fue emitido de conformidad con las facultades que la propia ley otorgo a
la Fiscal General del [=stado, contenidas en el articulo 25 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, por tanto la apreciacion del
C. Magistrado queda totalmente desvirtuada, puesto que el acto
impugnado se encuentra dentro del catdlogo de actos que legalmente
pueden ser realizados por el Fiscal General del FEstado, como
consecuencia de lo anierior, debe enlonces revocarse la sentencia
sujeta a revision para el efecto de que se emita una nueva en la que se
declare la validez del acto impugnado, como consecuencia de ser
Justificada la remocion del actor y por consecuente no debe existir
condena alguna por conceplto de indemnizacion constitucional y deméas
prestaciones hasta el momento en que fue removido, por haberse
acreditado que el acto impugnado fue emitido de manera legal no debe
entonces existir condena alguna bajo ningtn concepto.

Lo anterior, por haber quedado debidamente acreditado que de acuerdo
a la ley, no existe obligacion de iniciar procedimientos administrativos
previos a la emision de los actos que la propia ley le otorga a la Fiscal
como facultad y como obligacion por estar contemplados en la propia
L.ey Organica de la Fiscalia General del Estado, en virtud de lo anterior,
debe entonces revocarse la sentencia que se recurre para el efecto de
que se emita una nuecva en la que se declare improcedentes dichos
pagos a favoi del acior, resultando incorrecta la sentencia porque en
ella el C. Magistrado aplica en beneficio del actor la suplencia de la
queja a pesar de no haber acreditado la procedencia de su reclamo.

Porque al haberse emitido el acto impugnado de manera legal, no es
Juridicamente procedente que se sefiale una invalidez, menos aun que
se condene &l pago de una indemnizacion constitucional v demas
prestaciones, mucho menos al pago de los rubros sefialados en la
sentencia que se recurre.

Con lo anterior, queda debidamente acreditado que los lineamientos
propuestos por e C. Magisirado Regional en su sentencia, no son
suficientes para decretar una invalidez, puesto que han quedado
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totalmente desvirtuados sus argumentos que la sustentan; porque como
se ha demostrado el responsable incumplio con dicho principio y con los
requisitos que toda sentencia contener estipulados en el articulo 136
que sefiala como obligacién del responsable el emitir sus sentencia de
manera congruente con la demanda y la coniestacion y resolveran
todos los puntos que hayan sido objeto de la controversia, requisito que
incumplié el C. Magistrado originando que erréneamente decretara la
invalidez del acto, cuando ha quedado debidamente acreditado que el
mismo fue legal, como se puede adverlir, la sentencia que se recurre
incumple con los requisitos legales gue ioda seniencia debe contener,
como lo es el concepto Fundamentacién, se entiende como el
sefialamiento preciso del precepto legal aplicable al caso concreto,
mientras que por Motivacién, debe entenderse la fijacion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto de
autoridad, siendo necesario que exisia adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al casc concreto, es decir, que en el
caso objeto de estudio se configuren las hipotesis normativas que se
invocaron en el caso particular.

En tal sentido, y al haberse demosirado que ésta no fue emitida de
manera correcta, la Garantia de Legalidad constituye la obligacion que
tiene la autoridad de Fundar y Motivar para cumplir asi con uno de los
requisitos formales contenidos en dicha garantia; tal exigencia, tiene
como proposito que los actos estén debidamente fundamentos, si éstos
no fueron correctos o bien si no fueron acordes con la motivacion citada;
en otras palabras, la Garantia de l.egalidad tiende a evitar la emision
de actos arbitrarios por parte de las autoridades del Estado.

Fn ese contexio, la sentencia recurrida, es incorrecta y resulta
incongruente, ya que contrario a lo resuelto por la responsable han
quedado debidamente desvirtuadas las consideraciones por las cuales
el Magistrado declaré la invalidez del acto; como consecuencia debe
entonces declararse fundado el recurso que se interpone y revocar la
sentencia sujeta a revision a efecto de que se emita una nueva en la
que se declare la validez del acto impugnado.

En razén de que en la resolucién de mérito, no se observaron
debidamente los dispositivos aplicables al caso concreto, causa un
grave perjuicio a esta parte recurrente porque con ello incumple el
principio de congruencia que toda seniencia debe contener. Robustece
lo anterior el criterio que es del tenor siguiente: SENTENCIAS,
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS. El principio_de _congruencia
previsto en el articulo 81 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, consiste en que la autoridad resuelva_sobre todas y
cada _una__de las _cuestiones _oportunamente sometidas a__su
consideracion.

Se sostiene que la sentencia impugnada, causa agravios en virtud de
que en ella la Sala Regional inobservé el articulo 137 del Cddigo de la
Materia que sefiala, cuales son los requisitos que toda sentencia para
que este revestida de validez debe reunir, entre los cuales se encuentra
el de exponer los fundamentos legales y las consideraciones I6gico
juridicas en que se apoyen para dictar la resolucion definitiva y plasmar
de manera correcta los puntos resolutivos en los que se expresaran [os
actos cuya validez se acredite, que como se ha referido no realizo la C.
Magistrada Regional.

CONCILUSION: Los anteriores argumentos son fundadas y suficientes
para desvirtuar las consideraciones establecidas por el C. Magistrado
Regional, en las que calific6 como fundado el concepto de nulidad e
invalidez formulado por la parte actora, y como consecuencia de ello,
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revocar la sentencia recurrida para efecto de que la sala regional emita
una nueva sentencia en la que se reconozca la validez del acto
impugnado y por consecuente se declare improcedente el pago de los
rubros citados.”

IV. En sus agravios, la autorizada de las autoridades revisionistas,
argumentan que la sentencia que se impugna causa agravios a sus
representadas al haber declaro el Magistrado Juzgador como injustificada la
desvinculacion laboral conienida en el oficio FGE/VCEAyAP/559/2023, de
fecha once de abril de dos mil veintitrés, emitido por el Vicefiscal de
Confrol, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de Justicia de la Fiscalia
Gieneral del Estado de Guerrero, y declarar nulo el acio reclamado, al no
existir - procedimiento admiinistrativo  seguido por autoridad competente,

viinerandose asi el principio de audiencia, en perjuicio del actor.

Que el Magistrado de Insiruccion no realizd un andlisis de fondo a los
arliculos 25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 19 de su
ieglamento, disposiiivos en los que se sefalan las facultades vy atribuciones
conferidas al Fiscal General del Estado, para nombrar y remover a los
scividores publicos de la Fiscalia General del Estado, acto que el Fiscal le
delegd al Vicefiscal de Control, Evaluacion y Apoyo a la Procuracion de
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, a través del acuerdo
FGEMDGJAIND1/2022 de fecha diez de febrero de 2022, por ta! motivo es que
el acto impugnado fue realizado de manera legal y motivado, por medio oficio

irpugnado.

Considera que es erroneo que el Magistrado del conocimiento, haya
determinado que el hecho de que el C. (|| |GGG - s
calidad de servidor publico, no haya realizado el examen de control de
cofnfianza vigente y que ademas esie relacionado con una averiguacion
provia, no implica la separacion del cargo o terminacion de su nombramiento
camo servidor publico, debido a que el actor puede ser removido de su cargo,
siempre que exista una causa justificada y se cumpla con las formalidades
cosenciales del procedimiento; argumento que no esta sustentado por el
Magistrado instructor, ademas que pues de ser asi, el Fiscal General del
Fstado, necesitaria a fin de que sus actos sean validos y legales, llevar a
¢abo un procedimiento administrativo antes de emitir alguno de sus actos que
i propia ley le faculta, lo cual es erroneo porque se estaria imponiendo
resiricciones a las propias facultades que la ley Organica otorga a dicha

riscalia; pues el articulo 19 del Reglamento de la Ley Organica, sefiala que



puede realizar o emitir sus actos o determinaciones de manera directa o biein
delegar dichas facultades; caso contrario, =e infringe la autonomia de ia
institucion asi como el contenido del articulo 9° del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, que le sefiala al Fiscal General
del Estado, la obligacién de dar cumplimiento a sus facultades y a sus

deberes gue le competen.

Sigue sosteniendo que, es incorrecta la apreciacion del Juzgador, en
determinar la invalidez del acto impugnado porque la instauracion de los
procedimientos administrativos disciplinarios, tnicamente son iniciados
cuando son generados con motivo de alguna infraccion administrativa
disciplinaria; es decir, cuando los servidores publicos infringen alguna
conducta relacionada a la disciplina en el servicio que desarrollan,
circunstancia que no acontece con el C. —, sino que
es la pérdida de confianza el habérsele acreditado que habia incumplido cor
el requisito de permanencia que le exigia la ley debia cumplir para continuear

en el cargo.

Expresa que, respecto de la determinacion del Magistrado instructor, de
condenar 2 sus representadas al pago de la indemnizacion constitucional v
demas prestaciones a que tenga derecho el C—,
determinando los salarios caidos sin considerar que de los articulo 123
apartado A, fraccion XXII, asi como el 89 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guerrero, numero 179, establecen la forma en gue
debe pagarse la indemnizacion y demés prestaciones, determinando gue
proceden tnicamente las demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningun caso proceda el pago de salarios caidos, por io que 2
determinacion del Magistrado Juzgador, es incorrecta, carente de susienio

legal, motivacion y fundamentacion.

Sostiene que tampoco procede indemnizacion alguna al demandanie,
mucho menos los demas rubros que de manera incorrecia el Magistrado
resolutor determind procedentes, en virtud de que la terminacion de la
relacion de trabajo fue emitida de manera justificada, tal como debidamente
se ha acreditado: en virtud de lo anterior, debe entonces revocarse ia
sentencia que se recurre para el efecto de que se emita una nueva en la que

se declare improcedentes dichos pagos a favor del actor.
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Por lo que solicita, se revoque la sentencia que se recurre a efecto de
qque se reconozca la validez del acto impugnado consistente en el oficio
FGEIVCEAYAPI194/2023, de fecha once de abril de dos mil veintitrés, en
viriud de que tal como se ha acreditado el actor fue removido de manera

legal.

Ponderando los motivos de inconformidad planieados en concepto de
agravios, a criterio de esta Sala revisora devienen infundados e insuficientes
oara modificar o revocar la resolucion definitiva recurrida del dos de abril de

dos mil veinticuatro, por las consideraciones que en seguida se exponen.

Resulta oportuno sefalar que, los articulos 25 de la Ley Organica de la
iscalia General del Estado de Guerrero, niamero 500 y 19 de su Reglarmento,
racultan al Fiscal General del Estado de Guerrero, nombrar y remover a los
servidores publicos de la Fiscalia General del Estado o en su defecto delegar

dicha funcion, y para mayor ilustracion de transcriben:

ARTICULO 25. Nombramientos y remociones.

Los Vicefiscales, seran nombrados y removidos por el Gobernador del
Estado a propuesta del Fiscal General. Los demas servidores publicos
de la institucion, seran nombrados y removidos por el Fiscal General.

Articulo 19. El Fiscal General.

El Titular de la Institucion sera el Fiscal General del Estado de Guerrero,
el cual ejercera autoridad jerarquica sobre todo el personal de la
Fiscalia General.

El Fiscal General participara en el Sistema Nacional de Seguridad
Publica, y en las Conferencias a que se refiere la Ley General del
Sistema, teniendo la participacion que dicha ley prevé.

Enfasis afadido.

No obstante a lo previsto en los articulos antes analizados, antes de
notificar una remocion, resulta indispensable que se establezca el motivo que
obedece a una causa justificada, por el que se determina dar de baja al
servidor pablico de que se trate; de ahi que, si en el juicio de nulidad a que se
conirae el presente asunio, el acio impugnado se constrifie a la desvinculacion
isboral (remocion del cargo) del C. ||| GGG oo Agente
Muziliar del Ministerio Pablico de la Fiscalia General del Estado, la que fue

usientada en que no presentd su evaluacion de control y confianza y
adermmas se encuenfra vinculado en la averiguacion previa ndmero
LUAUI04/262/2008, lo que implica pérdida de confianza; en ese sentido

cnionces, las autoridades demandadas tenian que haber evidenciado la causa
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que le fue atribuida al servidor publico, actor del juicio de origen, esio es,
mediante un procedimiento administrativo ante el Organo Interno de
Control de la Fiscalia General del Estado, ante la autoridad competente para
sancionar las conductas irregulares en gue incurran los servidores publicos en
el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, a través de una resolucion
que se emitiera al respecto y se determinara su plena responsabilidad y ésia
quedara firme, dando cumplimiento de las formalidades del procedimiento, tal
como se advierie del articulo 23 fracciones |, Vili vy IX de la Ley Organica de ia
Fiscalia General del Estado de Guerrero, nimero 500, gque a continuacion se

transcribe:

Articulo 22, La Contraloria Interna tendra las atribuciones siguientes:

I. Recibir _las quejas o vistas que se formulen con motivo del
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos de la Fiscalia
General;

(i)

VIII. Ordenar, la instauracion del inicio de los_procedimientos de
investigacion administrativa correspondientes, en contra de los servidores
publicos de la Fiscalia General,

IX. Instaurar los procedimientos de responsabilidad administrativa
disciplinaria en contra de los servidores publicos de la Fiscalia General,
excepto la Policia Investigadora Ministerial, en los términos de la Ley
Numero 695 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios de Guerrero, y cuando proceda, dar vista a la autoridad
competente de los hechos que puedan ser constitutivos de un delito;

-

A lo anterior, sirve de sustento legal, el criterio jurisprudencial, con numero
de registro digital: 200234, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Comun, Tesis: P./J. 47/95, fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, Tipo:

Jurisprudencia, cuyo rubro y texto refiere:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. :

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente
al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y
su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciaies
del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension
del afectado.
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Asi, una vez cumplido con lo anterior, procedia la remocién del cargo de
B icunsiancia que en el juicio de nulidad ndmero
TJAISRCA/20/2023, a que se contrae el presente asunto, no quedé acreditado,
siendo indispensable para validar el actuar de las autoridades demandadas,
pues de ninguna rmanera implica la emision de una determinacion unilateral que
por si misma cree, modifique o extinga derechos del servidor publico en cita;
@sio es que, la determinacion de la desvinculacion laboral contenida en el oficio
numero FGEINVCEYAPJ/194/2023, esta sujeta a la existencia previa de un
procedimiento administrativo de separacion del servicio o terminacion del
noimbramiento, seguido por autoridad competente en el cual se haya
comunicado personalmente al actor de su inicio, a fin de que pueda ofrecer
pruebas y formular alegatos, v que haya culminado con una resolucion
aecisoria, es decir, en donde se haya agotado el derecho de audiencia del

acior, lo cual no se encuentra plenamente acreditado en autos.

Lo anterior es asi, toda vez que en los autes del juicio de nulidad a que se

contrae el presente asunto, no se encuentra acreditado que previo a la
determinacion_contenida_en oficio nimero FGE/VCEYAPJ/194/2023 de fecha

lzboral del C. con la Fiscalia General del Estado de

suerrero, se haya iniciado un_procedimiento administrativo, sequido por

autoridad_competente, dentro del cual al actor se le haya notificado del inicio

dicho _procedimiento _hubiese concluido _con _la determinacion _de  su

desvineulacion laboral con ese Organo de Procuracién de Justicia, por lo que a

todas_luces _se refleja _que se vulnerd _en su perjuicio las formalidades

csenciales _del procedimiento las gue garantizan una adecuada v oportuna

defensa previa al acto privativo, que fue reclamado en el juicio de nulidad a

que se contrae el presenie asunto. Sirve de sustento el criterio jurisprudencial
reliicrado con numero de registro digital: 2005716, Instancia: Primera Sala,
iécima Epoca, Materias(s): Constitucional, Comuan, Tesis: 1a./J. 11/2014
110a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3,

iehirero de 2014, Tomo |, pagina 396, cuyo rubro y texto refieren:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO,

Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro", que
debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y oiro de garantias que son aplicables en los procesos
que impliquen un ejercicio de la potesiad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto ai "nucleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a



cualquier procedimiento de naturalezz jurisdiccional son las que esia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia”, las cuales permiten gue los gobernados ejerzan
sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema
Corie de Justicia de la Naciéon, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad.
Ahora bien, el otro nucleo es identificado cominmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigiré que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos especies:
la primera, que corresponde a todas las personas independientemenie
de su condicion, nacionalidad, género, adad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y
la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de garantias con
el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas
que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion v asistencia consular, el derecho a
contar con un traductor o intérprete, el derecho de las niflas y los ninos
a que su detencién sea notificada a quienes eierzan su patria potestad y
tutela, entre otras de igual naturaieza.

Como consecuencia, al no existir pruebas ni sustento legal que
evidencien que con el hecho de que (GGG
servidor pulblico de la Fiscalia General del Estado, con categoria de Agente
Auxiliar del ministerio Pablico no haya realizado la evaluacion de control de
confianza y que ademas se encuentra vinculado en la averiguacion previa
numero CUAU/04/262/2008, que implique la pérdida de confianza, por ello
es que, prevalece la presuncion de inocencia a su favor sobre tal acusacion de
las autoridades demandadas, ante la falta de pruebas en su contra para dario
de baja del servicio como Agente Auxiliar del Ministerio Publico; por lo tanto, 2!
no colmarse las formalidades del procedimienio para concluir ia responsabilidad
de la falta administrativa que se le atribuye mediante el oficio numero
FGE/VCEYAP.J/194/2023 de fecha once_de abril de dos mil veintitrés, se

concluye gue las autoridades demandadas no acreditaron la existencia de la

responsabilidad del servidor publico antes referido, a quien supuestamenie se

le acusa de transqgredir los principios gue rigen el ejercicio del servicio




~20-

publico previstos en la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

guerrero_numero_500; por lo que, con la emision del acto impugnado
consistente oficio nimero FGENVCEYAPJI194/2023 de fecha once de abril de

dos mil veintitrés, las autoridades demandadas vulneraron el derecho a la

legalidad y seguridad juridica, contenidos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefalan lo

siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 14.- A ninguna Ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona aiguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino_mediante juicio sequido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anferioridad al hecho.

()

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competenie que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

()

Enfasis afiadido.

Dichos dispositivos  constitucionales, tutelan a favor de todo
justiciable los principios de la legalidad y seguridad juridica; esto es que, las
autoridades tienen la obligacion de ajustar sus actos a los preceptos legales
(ue norman sus actividades y las atribuciones que le han sido conferidas por la
propia ley; por lo que, ia esfera juridica del particular, debe adecuarse a tales
gisposiciones  legales, que son las que regulan sus procedimientos vy
vecisiones, ello, con la finalidad de que el gobernado esté cierto de que los
mandamientos  emitidos por la autoridad cumplen con los principios de
iegalidad, pues en caso contrario, se estaria vulnerando su esfera juridica;
asirismo, todos los actos deben ser emitidos por autoridad competente y bajo
s formalidades esenciales del procedimiento; formalidades que en el presente
ssunto fueron vulneradas; por lo tanto, la consecuencia de ello es gue el acto
seqa declarado  nulo, debiéndose proceder a resarcir los  derechos

indebidamente violados, como obligacion del Estado.

En ese contexio, es correcto que el Magistrado de la Sala Regional con
residencia en Ciudad Altamirano, Guerrero, declarara la nulidad del acto
‘mpugnado, con fundamento en el articulo 138 fracciones |, 1I y 1l del Cédigo

de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, namero



763, al considerar que se violenta en perjuicio del C. —

el principio de legalidad, fundamentacién y motivacion, asi como la garantia de
audiencia, toda vez que para efecto de que se llevara a cabo su desvinculacion
laboral, se debio haber agotado previamente el procedimiento de investigacior
ante el Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado, como lo
prevén los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por ofra parte, esta Sala revisora considera también que, es correcio
que el Magistrado instructor condene a las autoridades demandadas al pago de
la indemnizacién constitucional y demas prestaciones, como es [a
remuneracion diaria dejada de percibir (habares), aguinaldo y prima vacacional,
a partir del once de abril de dos mil veintitrés, en que se concretd st
separacion injustificada hasta que se realice el page correspondienie en

cumplimiento a la presente sentencia.

Lo anterior, considerando la imposibilidad de regresar las cosas al estado
en el que se encontraban previo a la violacion en que incurrieron las
demandadas, y maxime por existir una restriccion constitucional expresa en el
articulo 123 apartado B fracciéon XllI' de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de ordenar la reinstalacion al ahora actor del juicio

de nulidad a que se contrae el presente asunto; entonces, el efecto de 2

resarcir_integralmente los derechos de los que se vio privado el C. -

B ondenarlas el pago de la indemnizacion correspondiente y
demas prestaciones a que tenga derecho. A lo anterior, sirve de apoyo el

precedente con numero de registro digital: 2002199, Instancia: Segunda Sala,

Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Laboral, Comin, Tesis: 2a./l.

T Articulo 123.

B.

XIIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes. Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto senalen para permanecer en
dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones.

Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la indemnizacion y demas prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio ©
medio de defensa que se hubiere promovido.

Parrafo reformado DOF 29-01-2016
Las autoridades federales, de las entidades federativas y municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sisterna de
seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus
familias y dependientes, instrumentaran sistemas complementarios de seguridad socia!

Parrafo reformado DOF 28-01-2016
El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejército, Fuerza Aérea y Anmada, las prestaciones a que se
refiere el inciso f) de la fraccion XI de este apartado, en términos similares y a través del organismo encargado de la
seguridad social de los componentes de dichas instituciones

FFraccion reformada DOF 10-11-1972, 08-03-1999, 18-06-2008
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103/2012 (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XIV, noviembre de 2012, Tomo 2, pagina 1517, cuyo rubro y texto

refieren;

SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL
AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION
AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE
Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL QUEJGSO TENGA
DERECHO.

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando la
autoridad jurisdiccional resuelve, sea por vicios de procedimiento o por
una decision de fondo, que es injustificada la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminaciéon del servicio de, entre
otros, los miembros de las instituciones policiales de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, existe la imposibilidad de
reincorporarlos en sus funciones. Por tanto, como la sentencia que les
concede la proteccion federal contra el acto que dio por terminada la
relacion administrativa que guardan con el Estado, por violacion al
derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de la Constitucién
FFederal, no puede ordenar el restablecimiento de las cosas al estado en
que se encontraban antes de la terminacion del servicio, acorde con el
articulo 80 de la Ley de Amparo, en aras de compensar esa
imposibilidad aquélla debe constrefiir a fa autoridad responsable a
subsanar la violacion formal correspondiente y resarcir integralmente el
derecho del que se vio privado el quejoso, mediante el pago de la
indemnizacion respectiva y las demas prestaciones a que tenga
derecho, en términos de lo sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
18/2012 (10a.) y en las tesis 2a. LX/2011 y 2a. LXIX/2011.

Por lo que, contrario a lo arguyen la autorizad de las revisionistas, es
correcto que al dictar la resolucion definitiva cuestionada el Magistrado del
conocimiento, haya determinado para el pago de las demas prestaciones a
que fiene derecho el C. ||| | | | | N 2 remuneracion dejada de
percibir (haberes), en razon de que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
sosiuvo que de la interpretacion del articulo 123, apartado B, fraccion Xill,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sl bien no procede reinstalacion al servicio aun cuando por autoridad
wnisdiceional  se  terminara que  la remocion del cargo fue de manera
njustificada, y que, como consecuencia de dicho impedimento, es la obligacion
del Estado resarcir los derechos afectados, mediante el pago de las demas
sresiaciones a que se tuviera derecho; vy, con la finalidad de no realizar una
dizipretacion que pudiera resuliar restrictiva de derechos reconocidos por la

Ley Suprema, la Suprema Corte de la Nacion refiere que el enunciado de ‘y
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demas prestaciones” consiste en la remuneracién diaria ordinaria, asi como
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones,
premios, retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, como las vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, desde gue se
concretdé su separacion, cese, remociéon o baja injustificada, y hasta que se

realice el pago correspondiente?; por lo que, forma parte de la_ obligacion

resarcitoria_del Estado, pagar la remuneracion diaria_ordinaria, como o es

en el caso que ataie, en el que el Magistrado instructor condend a las

demandadas al pago de dicho concepio dentro del gue considerd la

remuneracion diaria dejada de percibir.

En las anotadas consideraciones y, en ejercicio de las facultades
jurisdiccionales que los articulos 190 del Cdédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado y 21 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, otorgan a esta revisora, al resultar infundados los
agravios expresados por la autorizada de las autoridades demandadas, en el
recurso de revision a que se contrae el toca TJA/SSIREV/231/2024, esta Saia
revisora procede CONFIRMAR la declaratoria de nulidad del acto impugnado,
en la resoluciéon definitiva del veintitrés de abrii de dos mil veinticuatro,
emitida por el Magistrado de la Sala Regional con residencia en ciudad
Altamirano, de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero,
en el expediente numero TJAISRCA/20/2023.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo legal en los articulos 1°, 166, 275

fraccion VIIl, 220 y 221 del Cadigo de Procedimientos de Justicia Administraiiva

2 Registro digital: 2000463, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J.
18/2012 (10a.),Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, pagina 635,
Tipo: Jurisprudencia, cuyo rubro y texto refieren:

SEGURIDAD PUBILICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS
CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y
HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHGC,
SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 2a. LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO 'Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO' CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION Xlll. SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIC OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE JUNIO DE 2008.", sostuvo que el referido enunciado "y deméas prestaciones a que tenga derecho", forma parte
de la obligacion resarcitoria del Estado y debe interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria ordinaria, asi
como los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el servidor publico por la prestacion de sus
servicios, desde que se concreté su separacion, cese, remocion o baja injustificada, y hasta que se realice ei page
correspondiente. En ese sentido, dado que las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones que se

_ encuentran comprendidas dentro de dicho enunciado, deben cubrirse al servidor publico, miembro de alguna institucion
policial, las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el momento en que se concreto la separacion, cese,
remocién o baja injustificada, y hasta que se realice el pago de las demas prestaciones a que tenga derecho, siempre y
cuando haya unz condena por aquellos conceptos, ya que solo de esa manera el Estado puede resaicirlo de manera
integral de todo aquello de lo que fue privado con motivo de la separacion.



del Estado de Guerrero y 21 fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa dei Estado de Guerrero es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERQ. Son infundados los agravios expresados por la autorizada
de las autoridades demandadas, en su escrito de recurso de revision a que se
contrae el toca TJAISSIREVI24712024.

SEGUNDO. Se confirma la nulidad decretada en la sentencia
definitiva de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, dictada por el
Magistrado de la Sala Regional con residencia en ciudad Altamirano, de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, en el expediente
numero TJAISRCA/20/2023.

TERCERO. Notifiquese el presente fallo en los términos del articulo 30

del Codigo de Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado.

CUARTO. Con copia autorizada de la presente resoluciéon devuélvase
ol expediente principal a la Sala Regional de origen v en su oportunidad,

archivense las presentes actuaciones como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolviercn por unanimidad de votos los CC. Lic. Mtro.
CAMACHO MANCILLA, Mtra. OLIMPIA MARIA AZUCENA GODINEZ
YIVEROS, Dra. MARTHA ELENA ARCE GARCIA, Dr. HECTOR FLORES
PIEDRA y Dra. EVA LUZ RAMIREZ BANOS, Magistrados integrantes del
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de
Cuerrero, siendo ponente en este asunto la quinta de las mencionadas, ante la
MITHA, MAYBELLINE YERANIA JIMENEZ MONTIEL, Secretaria General de

Acuerdos, que da fe.
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